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農村における道徳の実態と
道徳教育上の問題点
1.序論
J .1. 道徳教育の援興とはどういうことか
われわれは， r道徳Jとは人々が社会生活者どしていく上の「行動の規準」で
らり s とれを「児童・生徒に身につけさせること」が「道徳教育Jであると理i 解し，"(¥"1.:>0 今日，蹴教育の振興が山川が，これは，今の児童・生
徒は社会生活をしてい〈上の 「行動の規準」をJ身につけていない」というの
であろうか。
道徳教育を振興せよという声は子どもたちのものではなくて，おとなたち
一一つまり両親や，地域社会の人々や，さらには国家の指導者層にある人々の
ものである。これは，端的に言って，終戦後育てられてきた児童・生徒の道徳
性がおとなたちの期待に沿わないものがある之いうこと，したがって，いまま
での教育のやり方を改めて，おとなたちの期待に沿うような道徳性を身につけ
E た子どもに育ててもらいたいことを意味しているものと，思われる。
もしそうであるならば，つぎのような疑問が湧いてくる。
p. 
①果して，今の子どもの道徳性は低下しているであろうか。
このごろの子どもは何でもテキパキと判断し，自主的自律的に物事を運んで
い〈という点付土会生活に占める自己の立場をわきまえて何事も話合いの上き
t めていくというような点では，だだよ長の命に従って，自分の意見というもの
を持ち合せなかった戦前の子どもの比ではないのである。どすると，もつ之ほ
かの面が劣っているのであろうか。これは，了・どもの道徳位の笑態をはっきり
!…一一体どこがよくて一一一
なければならないだろう。
②一体， 今のおとなは子どもにどんな道徳性を期待しているのでらろうか。
既にわが国は敗戦を契機として，近代市民社会の生活原理である民主主義を? ? ??
?
? ?
?
会面的にとりいれ，教育の商でこの原理は「教育基本法」に明文化されてい
る。そして，今日の学校教育は，この具体化のために動いてきたのーをはなかっ
たか。その学校教育の成果を疑うような批判の戸がよっているということは}
休どういうことなのか。教育基本法にもられた精神は，おとなたちの真実の希
求ではなかったのか。とすれば，おとなの真実の希求は一体何であるかと問わ
れなければならないであろう。
4 ③ さーか譲って，教育基本法に示された今日の教育の問的は，おとなの真実の
希求であるとしても，これを笑現するための手段が，つまり教育内寄与や方法に
誤りがあったのだとするならば，これはまさに教育者の責任であり，関係者は
全力をあげてこれが是正のため努力しなければならないことになろう。
われわれは，道徳教育振興の声に対して一体どこをどう山よいのかとと ! 
まどう前に，以kの諸点について，謙虚に反省安加えなければならないと思 4 
ぅ。そして問題の所在をはっきりとつきとめ，これに対する解決法に考慮をめ
ぐらしてこそはじめて日々の教育笑践に対し，確固たる自信を回復し得るもの
と思う。
本稿は，以上のような問題意識をもって，われわれが道徳教育振興の世論に
こたえ，解決の方途を見出そうとしたささやかな試みの一端である。
J .2. どんな問題を，どう解決しようとしたか
上述のような問題意識の上に立って，われわれは，解決すべき問題を，さら
につぎのように分析していったので、為る。
①子どもの道徳性の実態はどうなっているか。それは，いかなる環境条件に
よって発生し規制されたもので‘あるか。
@ おとなの道徳性の実態はどうなっているか。それは，いかなる環境剣削乙
よって発生し規制されたものであるか。
@ 、おとなの子どもの道徳性に対する期待は一体どんなところにあるのだろう
か。その期待は正しく，無理のないものであろうか。
④ おとなの期待に沿うように，学校教育を改めていってもいいものかどち
か。改めていくとすれば，どの点をどのようにして改めていくか。
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. 
4 
われわれは，このような問題をーウめまとまった地域をとり，その中で集中
的に考察していくことにした。
;)".んごう .にしこし
この地域之して，新潟県三島郡西越村が選ばれたので、ある。
この村を研究対象地区に選んだのはつぎの点からである。
①標準的な農村である。 (波1) 
現在，農村社会には，最も強く封建意識が残存し，とれが新しい市民社会道
徳と相反するところに問題が伏在すると予想される。
また，本県は農業県であり，農村地帯に事例をとることは，研究成果を普及
していく上に効果的であろう 。
②地域内に小・中・高各1か校(ただし小学校は本校1，分校2となって
いる〉がおか1もている。(注2)
このことは，木県指導課の 「学校教育実践上の努力点J (注3)に例年うた
われている 「地域および小・中・高校の連けいによる教育計画の改善」の線に
沿い，とかく断層のできやすい義務教育と高校教育との連関を場慮するのに好
都合である。
(注1)閤越村の職業日IJ戸数および人口はつぎの通りである。
〈日百和30.8.2日現在〕
(注2)昭和30年度における小・中・高校の児童・生徒数・学級数・教員数はつ
ぎの湿りマある。
昭和30年皮児m・生徒数，学級数，教員数
トλτ一¥JH数!学級数|教員数
村立頭越小学校 986 2ラ 30 
村sr.酉越中学校 1 4971 111 17 
県立西越高等学校 1S全〉 4571 10i 
! (主主) 321. 31 
備考高校の課程t工会・定とも普通課程。ただし定時
制jは昭和30年度よ lり募集停止。
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(注主〉新潟県教育庁指噂諌は，得年~当初において，地万教委や，各学校が教育日 _<
擦を設定したり，学校運営や教育実践の方針を決定したりすミる際の参考資料じ
に供するため「学校教育実践上の努'jJ点」を設定している。 2ヲ年度には 「地
域および小・中 ・高の連けいによる教育晋l.ilYiの改善J以下7項目t 30年度に
は 「教育計画についてJ以下4項目が努力，県とされてL、る。詳細は新潟県教
育庁発行「新潟県教育要覧J各年度別参照
@地域の研究協力態勢が望ましい状態にある4
西越村の小 ・中学校時すでに「道徳教育計画の作成と実践」を研究課題'とし
てとりあげ，昭和初年8'J.Iには，郡の教育研究主と共催で研究発表会を行った
ほど，この問題についてはまことJ乙関Jt，が高い。をた高等学校は昭和27年ヰ刃
県立移管前は，県下でも数少、い村立とLて発足したもので、ある。このことから
も推察できるように，この村の子弟教育の意慾.と熱意は極めて高いh
このようにして忠昭和初年4万四越小・中 ・高の3校は県教育研究所の研究
協力学校として指定され，2か年を期間として，研究がはじめら仇たのであ
る。
?????????
きて，われわれは研究協力学校の協力を得，つぎのような研究の計画を樹立 -
ト t昭和3峨 J
した。(注斗〕
調査項目 5句 ヨ笠 事 項 対 象 J方 法
(1)児童・生徒 (1) 道徳主主識の実態 ， 
小中高生全員くただし小 lの道徳性の突・ ① 滋穂慾識(第1次). 質問紙法
態はどうなっ ② 道徳怠誠〈第2次〉
2除く〉
" " 
ているか。 、. (2) 道徳的行:!Ylの実態 小中高生全員 事例収集
(3) 児童・生徒わ窓の道徳性V乙 a.教師 b.父兄 C.地域人 行質問動評紙価法対する成人 見
位)地域の環境 (1) 家庭生活環境の実態 |1 ，2i中除高く〉生全員〈ただし小1 質問紙法
条件の実態は (ー2) 学校生活環境の実態
どうなってし、 ① 自然、的女化的環境
小中除高く校生全員 (ただし小 1、
自己評価
るか。 ② 人間的EL1境 質問紙法
(3) 地域生活環境の実態
2~<) 
① 地j或社会基盤 西越村 資料分析 |
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② 地域社会課題
8長徳史話番意義(第
1次〉
⑤ 成大の道徳;な識(第
2次〉
b} 児議生徒の I(1) 知能および気庇
生得的条件は I(2) 身体状況
どうなってい
るか。
E昭和31年度〕
(1) 諸調査結果の分析と検討
(2) 補充調査.
(3) 道徳教育重点目標の検討
(4) 道徳苧育計画の立祭と実践
・各教科~~おける指導計画の作成
部補総;九有識者，婦人、
(会青年団，役員各部緩4)I質問紙法
、~づっ I I 
部落総代 |質問紙法
成人標本約300 I ~質問紙法
2部落抽出会位帯主
小中高生全員
1 
-・教科外活動(特別教育活動〉における指辺計画の作成
.校外生活指滋計画の作成
・社会教育主の連けいの検討
このようた調査研究を行うこ之によって，研究所側は1.2.に掲げた問題を解
決し，学校側は調査結果を資料として道徳教育の実践計画を樹立するという態
勢をとったのである。(注5)紙数の関係、で，ここに抱け.たすべてにわたる研
賓の結果を報告することはいたしかねるので，本稿では焦点をつぎの2点にし
ぼって概要を述べることにしたい。、
①農村社会の道徳意識と教育上り問題点
『② 農村児童・生徒の道徳意識と教育上の問題点
(注4) この研究計画を作成するに当つては大鴻猿の「成長・発達にはたらく二つの
力一一素質と環境一一J'>を宅として参考とした。くわしくは大浦猿2教育と
。社会昭和27年東洋館山版社 P.P.l9-44 参照
(注5)道徳教育振興のために指導言|・闘をたてることの必要性はつぎの香に強調され
ている。
・文部省;道徳教育のための手引設要綱昭和26年
・平野武夫;新い道徳性の糊(知事長持意味座長;意思認め
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2. 農村社会の道徳意識と教育上の問題点
一社会と学校の断層一
2.1. 調査の全体構造ー調査の概要と基本的観点
2.1.1. 社会調査の概要一調査構成
われわれは，つぎη五つの社会調査をおこなった。
① 地域社会基調盤査(村の歴史，自然条件，人民生住吉たなどの基礎的諸条約つ ..r.・
1既存資料の分析と補充調査
②地成社会課題調査(産業，生活，家族，部落秩序，文化などの問題点と解決困難
の理由〉・・・・自由記述の質問紙調査
③道徳的社会事実調査〈家族，親族，同族，近隣，地主小作， f.lM喜などにおける人
!館関係的事実〉 ・・・部落総代の報告
@ 第一次道億的社会意識調査(家族，官官落，村，国家などの諸問題に対する意識3
・・多肢選択の質問紙調査
⑤第二次道徳的社会意識調査〈家族道穏，社会道徳，凶民道徳，経済道徳，政治道
徳などに対する怠;決〉 ・・・戸別訪問の指示的間接側室E
それぞれの調査項目は「所報第七号J (1856.3)にのせてあり，また，必要に
応じてこれからの叙述の中におり とんでいくので省略する。以下調査研究の基
本的観点を略述するにとどめたい。
2.1.2. 矛盾的重層構造の追求一調査視点
われわれが，この調査研究にあたってとった第一のそして最も基本的な観点+
は， 長村社会の道徳意識は，矛盾的重層構造の力学において把握しなければな
らないということで、ある。よく農村社会の道徳意識は，封建的であるといわれ
ているが，事・実はその様に単純に言いきれるものではない。なるほど現代の農、
民も封建農民の道徳的性格を色濃くのこしている。けれども，人間の意識は，
社会の運動の中で変化していく動的なものである。現代の農民は，多かれ少な
かれ都市文化の影響と近代資本主義経済の影響をうけ， r日来の農民ではなくな
っている。いや， 1日来の農民としては生きていけないといった方が適切かも知
れない。 ここに農民の矛盾的性格が生れてくるのであるが，それならば，この
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矛盾的性格とはどのようなことをさすのであるか。具休的な調奈の例でこのこ
とを説明しよう。
質問紙による第一次道徳的社会意識調査では，i派手な嫁取りは不経済なこと
だから，できるだけ簡素にした方がよいJというものが85%もあったが，面接
による第て次道徳的社会意識調査では， i簡素にする」というものは50%に減
少し，逆に「できるだけ派手に，せめて世間並みにJというものが増加した。
こうした傾向は，単民嫁取りの噴自だけでなく，すべての調査項目に共通な事
笑であった。さて，われわれは質問紙調変と面接調査のどちらの結果を真なる
事実すなわち真実と考えたらよいのであろうかの
われわれの考えでは，どちらも真実である。けれどもまた， どちらも真実で
はないと考える。とL、う意味は，iできるだけ簡素にした方がよいJというのは
心の上部届の意識で，これが質問紙に反応した。「できるだけ派手に，せめて
世間並みに」というのは，心の下部層の気持ちで，これが面接法によって，あ
る程度あ鳥hれてきた。だから質問紙調査の結果も面接調査の結果も，いずれ
も事手?了苧ではあるが予む全体ではない。真実すなわち真なる事実は，両者
の矛盾対立をはらんだ，自我、会中伎と した力学的統ーということである左考え
る。われわれが「矛盾的重層構造!というのはこういうことにほかならない。
こう Lた心的構造詮もつ人隠れま，第一にある事柄に対して同時に相矛盾する態
俊をとる人間，第二に対象の如何によって相矛盾する態度をとる人間，第三に
ある対象に対.して時と場合の如何によって相矛盾する態度をとる人聞というよ
うに，その行動態度に首尾一貫性のない人間と してあらわれる。とにかく農村 ・1
社会の道徳意識は，こう した矛盾的重層構造をもづものとして把握していかな
ければならないというのがわれわ抗のとった第一の基本的な観点であり ，ーまた
調交結果の帰結でもある。それおらば，こうした矛盾的霊層構造は如伺にして
把握されるであろうか。
2.1.3. インターヴユーの重視一心理学的観点
矛盾的重層構造の追求は，質問紙法では不可能で，イ ンターグユ戸を重視し
なければならないというのがわれわれのとった第二の観駄であQ，またその主
張でもある。
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このことはp さきに述べた質問紙調径の結果と面接調査の結果之を比較すれ
ばおのずから明らかでみろう。すなわち，質問紙読査では，心の下部層lで，自
我をかたくとりまいている「できるだけ派手~é，せめて世間並みに」 という気
持を引きだすことがでぎなかった。質件嚇への反応は，上部層の理性的な部分
てさの反応にすぎないのである。下部層の心理追求は，どうしてもこれをイング
戸ヴユーによらねばならないのである。われわれは，第二次道徳的社会意識調
査で，接取りを「派手にずるJ'r世間並みにするJ，r簡素にする」と答え
た人々に，それぞれ「それはなぜで、すか?，どうしてですか?Jとその理由を
・問うた。(嫁取りの項目だけでなく，すべての項目がこういう構成になってしfるJ実は
これに対する応答のうちにこそ，心の上部層でほ 「できるだけ簡素にした方が
よい」と考えているにもかかわらず，現実には「できるだけ派手に，せめて世
間並み;に Iせざるをえない心の矛盾的重層構造の秘密をさぐろうとしたわけで
らる。
?
?
?
その結果，嫁取りを「できるだけ派手にJ' rせめて世間並みに」するとい
j 理由は人によって多様であり，また多少重点のおきどとろも異っているが，
二つの大きな基調で買かれていることがわかった。その一つは，r世間体」と
いうことであり，そのこは 「人情」ということである。この二つは，大こがし、に
からみ合って下部層の意識を形成しているのであるが，それば封建時代からの
・長い歴史的過程を経て形成され，意識の下層部に沈漉しているものであって，
その上に 「できるだけ簡素にした方がよい !という近代資本主義的な経済的合
理主義意識がのつかっているのである。
ここに，つぎに述べる社会学的観点が要求されるのであるが，それはともか
しここで‘言いたいことは，矛盾的重層構造の追求におけるイソグ{ヴユーの
重要性ということである。そして， イングーヴューでは，とくに下部層の窯識 -
の力学を追求することがその課題となる。
?? 2.1.4歴史社会的基盤の究明一社会学的観点
すでに述べたように，矛盾的重層構造をもった人間心理の追求t丸 、単なる心
理学の問題ではなく，社会学的観点からの探賓が:必要であるというのが，われ
われのとった第三の観点である。すなわち，農村社会の道徳意識はその歴史社
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会的基盤之の連闘をたぐっていくのでなければ，妥当なる理解に達しえないと
いうことである。
さきにも少しふれたように，現代の農民の道徳的心性の基本は長い封建体制
めもとに培われてきたの-cおるが，その封建時代と本質的にはあまり変りのな
いような前近代的な農業生産様式のもとに，現在もなお農民がおかれていなが
ら，しかもなお資本主義経済の中に投げこまれているというところに，現代'の
農民の道徳意識の矛盾的性柊が形成さ礼た根本の原因がある。
一般に，矛盾的重層構造をもった下部層の意識は，長い歴史社会的背景をも
もp地域の具体的な社会経済的基盤との結びつきがかたし社会的習俗の制約一
も強い。さきに述べた 「世間体」とか「人情」にしばられたいわゆる外面道徳
之よばれる恥の道徳や義理の道徳的習性は長い封建時代からの遺習であり，そ
こには伝統的な社会的習俗の制約がある。そしてその伝統的な社会的習俗は，
それを支える伝統的な社会経済的基礎構造の反映にほかならないのである。要
するにそれは，一人一人の個人を超えた歴史的社会的存在に由来しているので
ある。質問紙の結果にあらわれたように，個人個人としては「競取りをできる
1.:J庁簡素にした方がよい」と考えていても，面接の結果が示しているように，
「もしお宅に掠取りがあった場合Jとした時には「できるだけ派手に，せめて
世間並みにJという ものが多くなったということは，こうした事情を端的に物
語っていると言えるであろう。
以上のように考えてくると，農村社会の道徳意識の矛盾的重層構造を迫求し
ようとするわれわれにとって，社会学的観点は不可欠の観点をなすのである。
すなわちその要請するどころぽ，農村社会の道徳意識は，歴史社会的基盤との
連関において問題としなければならないということにほかならなL、。そうでな
いわ人間心理の理解に妥当性を欠くのみならず妥当な道徳教育計画を立てる
ことができないと思われる。
2.1.5. 調査対象の分析ー調査部落の概況と調査手順
以上，調査研究の*'~と基本的観点を略述した。ここでわれわれの行った五
唱の社会調査をふりかえってみると，ほぼその調査構成が理解レえられると思
う。⑤のイシグーヴユーによる「第二吹道徳的社会意識調査」こそが，この調
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その背景ないし萎盤を査研究の生命的部分をなすものであって，他の調査は，
さぐろうとするものである。 これからの叙述は，いきおいイ ンタしたがって，
ーヴユーによる第二次道徳的社会意識調をの結果が中心となるので，その調査
??
????
?
???
女5月
対象を示すと，
調査め対象としたA部落とB部落の自然的条件や社会構成の特質は，最初に
掲げた地図とヒの表によってほぼ推察されるであろう。ただここで附記すべき
ことは， A部落は西越村38部落の中で最も古い社会構造と道徳的社会意識を温.
これとは反対に必部落は38部落の中で存していると思われる郁落であること，
も比較的新しい社会構造と道徳的社会意識へと動きつつあると思われる部落で
ある。われわれはこのこつの部落を，①の地域社会基盤鯛奈，②の地域社会課
題fitj安，③の道徳的社会事笑調査，とく に，③の道徳的社会事実調賓の結果か
調査対象部落と した。そして各戸を個別に訪ね，世帯主に面接し
て，その意見や態度を調査したのである。もとより世帯主でらるとないとによ
ら選んで，
って，また階層や世代や性s1Jなどによって，その意識に大きな差のあることを
AB両部落の無視することはできない。けれどもこの章では，紙数の関係上，
調査資料を手がかりにして， 農村社会における道徳意識の典型的性格主恩わ才レ
るものを索摘するにとどめざるをえない。
社会と学校の断層ー調査結果の帰結2.'.6. 
あらかじめ調査結果の概格的な結論を先に述べておく方が便利であろう。 そ
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れは一言にして託会と学校の断層ということである。すなわち，学校・子供・
丸教師という学校社会を寅く道徳意識と，それをとりまく地域社会の道徳意識と
!の聞にかなり深いミゾがあるということである。
児童生徒の道徳性の実態j土第5掌で詳細に叙述するわけであるが，道徳意識
という点に限定して言えば，児童生徒の道徳性は全般的に決して低いとは言え
ない。人閣の自由 ・平等・友愛に支えられた自他の人格の尊重を根幹とする近
代民主セ義社会の道徳が一応進歩的であるとするならば，児童生徒の道徳意識
は，むしろ高いとみなければなら沿い。このことは，児童生徒を指導する教師
自身の道徳意識の高さをも同時に物語るものとみてさしっかえないであろう。
これと比較して，学校社会をヒりま1，¥iじこれに直接・間接強い影響を与え
る地域社会の成人の道徳意識は，もとより間定的ではないが，全般的になお保
I 守的傾向が強く前近代的道徳意識が支配的であると結論づけられるのである。
そして， このような道徳意識を支える半封建的な社会経済的基盤も依然として
存続する。この学校と社会の断層は， 単なる量的連続のズレではなく，質的構
造を異?こする不連続のミゾとみるべきものである。われわれの考えによれば，
こうした社会と学校の断層的事態こそ，地域社会における道徳教育上の多くの
困難の由来する根源であり，この断層をうめていくととが，左りもなおさず道
徳教育上の課題となるべきものでおる。それは単に学校教育の課題であるばか
りでなく，同時にまた社会教育の課題でなければならないはずである。
E 
古
2.2. 家族道徳と教育上の問題点一「家の観念」と「家族制度の道徳」θ問題
2.2.1. 親は近頃の子どもをεういうふうにみどんた要求を
しているか (Q1) 
(住〉カヅコの中の数字は第二次道徳的社会At紙調査票の項目番号である
a 
~， 
[t' ど例外なしに，近頃の子どもは 「積極的になったJ， I自主的になったJ，I令
まず，はじめに，親や大人は近頃の子どもをどうみているであろうか。殆ん
J 理的になったJ，I批判的になった」という問めている。けれども，その反
!函，近頃の子どもは「親の言うことをきかなくなった.J'親を親とも恩わなく
?
」
?????
，
?
?
? 、
?
? ? ?
??
?、 ?
? ? ?
「口答えが多くなったJ，r長ょに対する敬いがなくなった」 とい
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「もっと長幼の序を重んずるように教育してほうふうに興いている。そして，
「もっと「もっと家之いうこ之，孝行ということを教えてほしいJ'しいJ'
「もっと撒格な教育をしてほしい!というふうに礼儀作法を教えてほしい l'
要求しており， 「以前の教育勅語のようなものを天皇や政府が示す必要がある
「必要があるとJ答えているσ
「子
(Q3めという質問には，64.%のものが，
そういうものがあって，今までのような道徳教育がおこなわれるならば，
どもが，親の言うことをきかないでこまるというようなグチをこぼす必要がな
くなるだろう 」と，
治、J
ひそかに期待しているわけで、ある。
どのように理解したらよいこの一見，矛盾したようにみえる態度や要求を，
で;!bろうか。矛盾的重層構造の理論を適用するならば，心の表面では，新しい
これに反援を近代的な行動・態度を一応肯定しながら，深い内面の世界では，
感じているのだと思う。子どもの服従を強いる親の態度は意外に強い。(この親
を家長，チどもを家長以外の家族nとおきかえると迎解がずっと一般的になる。〉そし
て，それを支える価値観念や社会経済的基盤も依然としてかたい。それは，新
しい親子関係のあり方や民主的な家族道徳を，t..こだ抽象的に説明してやるよ う
これから述べなことによって，解決できるよ うなものではない。このことは，
る調査結果によって理解されるであろう。
親の言うことに多少無理があっても，子どもはそれに従
わねばならないか。 (Q2)
この質問に対する反応の結巣は，第1表のとおりであり，反応の「①無条件
「②昔のようなこ之は言わぬが」の特徴的な現由も附記して
-貌は乎どものために悪いことを言うはずはない
・親n子どもより多くの経験を積んでいるから従って
いれば間選いがない
・親は寸二どもに万全の愛をもっているゆえ会く従うべ
きだ
・殺に育ててもらった怠に対して少し位の無恕.はがま
んして従うべきだ
・子どもは米熱だから子どもの主主見を尊重するとい5
より訂正すべきだ
・殺には教育上の責任もあるし家のしきたりにも合せ
る必要があるから
2.2.2. 
?????
に従うべきだJ'
;ぬい7こ。
???
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または否定する理由を(注〉われわれは，数字の多い少なレよりも，この肯定し，
重視する。数字は変動するものr!.からである。'
「認の言う ことに多少無理があっても，子どもはそれに従うべきだJとい5
最大の理由が「親は子どものために悪いことを言うはずがない。」だから「親
の言5ことをきいていれば間遣いがないJというものであることs
てもらった恩に対して，少し位の無理はがまんして従う Jのが予としての「義
「親に育て
務」であり，またそれを要求するιとが親としての当然の 「権利」である乞い
うような思を媒介とした権利義務の意識に基く理由が，かなり多いこ之が注毘
される。
こういう親の態度は，子どもの駿や学習，遊びゃ労働や消費，進学や就職・
結婚や相続，農業経営や家の経済，部落や村の政治などの問題をめぐって，あ
らわれており，その形態はもとより一様ではない。けれども，その根本を貰い
ている価値観念は 「家」という観念である。つぎに結婚の問題を取り出して，
とのことをみよう。
長男が死んだので， 恋人のみる=男に兄嫁とそ うて家の
後釜に直れと親が言うがどう したらよいか くQ8)
2.2.3. 
-家が大事で家のこ・とを考えれば自分勝手のことばかりは
言えない
・家の血統をつづけ芸誌をまるくおさめるため
. Jl，~村としては親の言うことをきし ‘て家をつぐのがよい
・婚約したとはいえ結婚していないのだから人間応はあき
らめが必要だ
・2うしても家のくらしが立たないとし、うなら後需をに直る
のが当然だ
・家が阿部白?といくと}(，':iう時は係恕しても一緒にさせた方が
よし、
??????
2 君主
否T@I可
lな揺る剰に親
lれ人|人|ぜの
と| 割ょ言
緒i得|よ
flJ; 
?
?
「②本人を説得」して，できるだけ後殺に直つ
「家が大事で，家のことを考えれ
「①親の言うようにせよ_j'
てもらうようにする」という最大の理由は，
ば自分勝手のことばかりは言えない」ということ，
め」ということである。個人よりも 「家」 という観念が意識の基調をなしてい
「家をまるくおさめるた
ることが注目される。
嫁は当人よりも親がさめるζとが多い乙とについて
どう思う治忌 CQ6)
2.2.4. 
で 13ー
-ー 家平日合のため皇室でもそうじゃなL、か
・親がきめたのが間違なし、当人がきめると一生うまく
ゆかない
・将来も貌が:l~伝をもつのだから，将来問題がおきた
時のと主を考えて
・家庭の平和のもとになるのだから一応は子どもの意
見も
・チどもは血統について深い考えをしないし嫁を親が
使い易いことが大事
・お前は好きな人をとれ祝奮は裁がまかるというので
はどうも
?????
量え
⑤ @ ③② ① 
D す二子重す尊子ど:it親話し当親K ベど 然が
きもベのもが合う きの め
自きTま カ1 る
自 見を 結局 のV乞 ヵ:
12 
3 
「②話し合うが，結局は親がきめるのがよ「①嫁は殺がきめるのが当然_;'
ここでも「一家和合のため」ということであって，い!という最大の理由は，
「家Jということが考え方の基調である。
お宅に撮取りがある場合，派手にするか，それとも世間に
何か言われでも簡素にするか くQ11)
-自分の家柄を考え℃外開の際くならないよう t ~授の恥に
ならないように
・苦からそういうような習般になっており，世間体もある
ことだカミら
・せめて世間主主みにしないと乎どもが一生馬鹿にされ，世
間の笑L、者にされる
・一生に一度のことだし人生の再出発として将来への励み
のな7味で
・このために働かしてきた乎だ人が長告で行くところをそ
ユノペでは
.理想は簡素にだが世間のため渡るようになってしまう
?????
表
② 
世
間
主
み
す
る
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????
???
?
???????
?
「①接取りは派手にするJ. i②世間並みにする」という最大の理白もまた
「自分の家柄を考えて，外聞が悪くならないよ う， 家の耳らにならないように」
ということで， これも結局は，「家」というものを考えの中心にすえて思惟し
2.2.5. 
行動していることを示している。
縁組みするとき家のつりあいと当人同志の気持とどちらが
大事か くQ7)
2.2.6. 
「②どちらかといえば家のつりあいが大事 、
「家の格がつりあっていないと，家のつきあいがむ
「①家のつりあいが大事だーい
7ご」という最大の理由は，
ずかしいJということであるc ところで「家のつりあい」とは，第一に財産の
これが41%.つぎが家柄ηことで，これが22%.以下，血統が4%.
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ことで，
-家の絡がつりあっていないと，つきあいがむずかしい
・lI'iが迷うと娘が苦労をし，どうしてもあとから不幸をま
ねくことむなゐ
・つりあわぬは不訟のもとと世間一般がつりあいを重んじ
ているから
・怖がirJじだと籾の考えも同じで本人同志の問題も解決さ
才Lる
. ~柄のよいところからもらうと嫁がわがままになるから
.当人間五訟でまとまっても家のことでだめになることがあ
るから
?????
5 表
否 T否 I@I①
KI丈l料雲
I Iのl降らjっ
!気l州り
I I~I II~ 
職業が2%となっている。
、
、「家」観怠と探や主婦の地位2.2.7. 
以上のことからも理解されるように，子rもの眼従を強いる親の態凌や要求
の基調をなしているものは，近代的な個人中心の意識ではなし伝承的な「家」
中心の観念で、ある。 日本人の長い間慣らされてきた 「家Jのために犠牲になる
このよ うな価値観念に基いている。なかでも按まさに，という道徳的規範は，
の犠牲は最も大きく，嫁の地位は援も劣位におかれる。それは日常生済慣行の
すべての面にあらわれているが，意識の上でもp かなりはっきりみとめられる
??????上座に坐ったことJCQ8)制 J
「うっかりしていたのだから仕方はないがr
のである。
「よそから来た嫁が，
F告に非難し攻盤Lたもの26%，
f?aえ{i，
し
かL嫁は常に一歩さがってひかえ自にすべきだ」とするもの50%で，践を非難
，-;視やする態度をとるものは合わせて78%に逮する。 そしてその主な理由はp
rift間体も悪く，それ位のこ先担を敬まわず，馬鹿にしたことになるからJ，
「も「嫁には，ちゃんと按の座があるではないかJ，
とは常識で、はないか.!'
のには節度が必要であるJということなどである。
「アヤ????務ねをしてしまった嫁JCQ10)を即座に非難したものまた，
「うっかりしていたのだから仕方がないが，いつもいつもだったらもっ8 %' 
てのほかだJとするもの60%で，合わせて68%に遣する。そしてその主な理由
「だまってねているから按が悪いJ'["姑「そんな嫁はわがままである_j，
は，
「掠は，
朝ねなどして世間や姑から悪口を言われないよう万全を期すべきだ」などであ
にあやまることが大事で，平気な顔をしているから大変悪い按だ_j，
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る。
以上でもわかるように， 嫁はその文字が示す如く ，露である前にまず嫁でな
ければならない。家長である易とその妻である姑に仕えるということが，まず
第ーの条件となるのである。さらにその上に，自分の夫にも従属しなければな
らない。
しかし嫁も主婦になると，ある程度その地位もかたまるのであるが，しか
し，主賠になってもやはり「家Jにしばられ，家長に従属するという点におい
ては根本的な変化はない。それはともかく，この嫁より主婦への地位の相対的
上昇は， 突は嬢時代の苛酷な労働によってあがなわれたものであるという点を
見落してはならない。過重な婦人労働の事笑は，日本農村の一般的事実である
が，問題はそれに対して，どういう考え方言ピしているかということである。
「嫁や主婦が百姓仕事におわれて，家事や育児がおろそかになっているのをど
う思うかJ(Qlめという質問に対して， rそれは当然のことだ，仕方のないこ
とだ」というものは35%，そしてその主な理由は「家中が忙しいのだから仕
方がないJ' rー 年中でないのだから，がまんしてやらねばJ'r家事や育児
よりも田畑の方が大事だからJ'r昔から百姓句女は忙しかったのだから」
などである。もとより，こうした苛酷な婦人労働を「何とかしなければならな
いJというものは61%もあるが，それは，矛盾的重層構造の表層意識にすぎず
「それではどうするか?Jとなると，決定的な対策がないというのが実態であ
る。このよ うな社会において，男女の本質的平等というようなことは果して如
何なる現実的意味をもつのであるか。またそれは如何にして実現されるであろ
うかυ
2.2.8. 長男が先祖の位牌をまも り家の財産も一人て相続するのを
どう思うか (Q4)
以上，子どもや他の家族員の眼従を強要する親，すなわち家叉長の態度要求
の基調にlま「家」という観念があることをみたので、あるが，それならば，この
「家」という観念の性格はどのようなものであるか。また，その現実的基礎は
いったい何であるか。言うまでもなくその性格は，過去から現在へ，さらに未
来へと連続的に継承される「家」ということであり，その現実酌基礎は，直系
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的家父長的家放制度そのものにある。 こうした家族制度の集巾的表現が，長子
優先の包括的相続制であるが，つぎの調蜜結果にみられるように，それを肯定
「②そうする
-をきzrれば悩瑚i分化され家が成り立たず先視さ
.管雪之?22ば兄弟共倒れになって綴の面倒さえみても
-官銃ZZFい上財産もいる，家を尚3る者がもって
.査が大事で家のあとを絶やさねよう虻家をよくまもるた
.老後のことを考えると親としては長男に相続させた方が
行む'ぅE22寺院般もそうだし，子どもたちもそ
「①そうするのがよいJ.する意識はきわめて強い。すなわち，
?????
より千t方がないJというものを合わせると，長T優先の包括的相続制を肯定す
「財産を分ければ経営
るものは79%にも達する。そして，その最大の理由は，
が細分化されて，家がなり立っていかず，先組さえ守れなくなるからJという
もので，結局，今まで通りの方が「家庭が平和におさまり，
また家の安定もえ
「研究費をつ<るために，田舎にあ
る先祖代々の家屋敷悶畑を売る大学教授J(QS)を即座に非難したものは17%
られる jというので、ある。
関連したもう一つの調斉結果を示そう。
強く非難攻撃こそしないが「しかしよいことではないJとするものは16%でゐ
~D その長大の理由は「白州tだけの家で、はないから，たとえ研究のためで
ゐってもJ‘というもので「家屋致や回畑は先祖から受けっさf，親からあずかっ
た??だから勝手に売払うべきではない」と述べている。こうした理由白うち
に!家主Jいう観念およびそれにまつわる「家産」といj観念の特殊也すな
さらに現在から未来へと連続的に継承される 「家」とわち， jJ局去から現在へ，
いう観念の性格p その物的基礎をなす， ~安産J とし、う観念の性格が，典型的に
示されているといえるでらろう。農村社会における家族道徳の基本的性格をな
ず「家の平和」のための「家父長権Jの支砲と家旋員の服従という投主体的，
まさにとうした点にある。
没個性的な迫臨道徳の観念的およひ、物質的基破ほ，
それならば，このような独特の宜系的家父長的家族制度を存続せしめている根
本的な原因はどこにあるのであろうか。
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2.2.9. 農業は労働が潰しい割に，他の仕事に比べて
損だと思うか(Q28)
さきにみたように，長男子優先の包括的相続制を肯定する最大の理鼠が「そ
うでなくとも経営が零細なのに，財産を分ければ益々経営が細分化されて，そ
れでは家そのものが成り立っていかないJということで、ある，ということによ
ってもわかるように，いまなお農村に直系的家父長的家族制度を得続せしめて
いる根本的な原因は，まさに貧弱な経済的義盤そのものにある。すなわち，労
働の牛‘産性のあまりにも低い集約的な農業・言いかえれば，家族労働への依存
・度がきわめて高い集約的な農業形態が，家父長的家族制度を存続せしめている
根本的な原因，少なくともその社会経済的原因なのである。それならば，その
ような農業労働に対しては，どのような意識を有しているであろうか。その意
識は果して前向きであるか後向きであるか，開拓的であるか諦観的であるか。
-女や手どもや年寄りまで稼いでも生活力'-r匂に楽になら
ぬから
① ・勤め人の(音も仰いているのだが，労働に対する正当な事長
② 酬がない
の ・米価は百姓以外の人がきめるので安すぎて損だ
迎 ・生活水準が低ずぎる.結い者がこんなtlな仕事:よりもと
由 考えるのも当然
・食;吻がえられ，女手でもできるというこkだけで税かに
損すご
・振だと辺、うが教誌のない者は他の仕事ができなL、からが
まんして
農業は労働が散しい割に収入が少なく，他の仕事にくらべて「①碓かに損
だJとしてうものは48%で，その最大の理由は「女や子どもや年寄り支で糠いで
も生活が一向に楽にならぬからJということであり，しかもその多くは「損だ
とは思うが，われわれのように教養の.ないものは・他の仕事につくこともでき
ないし，また今までどうにかこうにかがまんしてきたのだから，これからも続
けていくより仕方がない lと述べていることが注目されるdこうした意識の基
調には，後で述べるわが国の農民に特有な「農本主義J的観念やi勤労主義」
精神が流れているのであって，こうした意識は，もとより農業従事者に多い。
すなわち「①確かに損だと思う j (48%)の殆んど大部分は農民であり「④損
だと思わぬJ (42%)の殆んど大部分は，農業以外の職業に従事しているもの
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の意見である。これも後で述べるが，こうした農民の職業観や労働観は，都市
労働者に対するf敵対感情につらなっているのである唱要するに家族労働的な零
細農経営と貧弱な経済的基盤こそ，農村社会における家族道徳η基礎をなす直
系的家父長的家族制度を存継せ、しめている根本的な原因であり，また，そうし
ト 光経常的基盤や経済的基盤に対する意識も依然として保守的であり諦観的であ
る。これについては，後の経済道徳の所でもう少し詳しく取り上げるつもりで
ゐる。
2.2.10.家族制度の道徳と教育上の問題点 目木社会の基本的秩序としての
家父長制
以ー上，家族的諸問題のいくつかの局面を取り上げて，それに対する意見ず態
度の調査結ー巣を概観したのであるが，企般的になお保守的・前近代的意識が強
いと考えられる。紙面の関係で省略ぜざるをえなかったが，もちろん近代的な
新 しい意識も矛盾的重層構造のダイナミツグスにおいて動きつつある。しかし
それにもかかわらず，家族制度への執着は今日なお強いものがあり，階j書的な
家族共同・体的秩序の意識は根本的には変化していなL、と結論づけられるであろ
う。 cしかし調査対象が世帯主だけであることを注意しておこう。〉そこにお
ける道徳の根本的性格を一言にして言うならば「家族制度の道徳」といえる。
それは，単なる 「家族関係の道徳」ではなく，半封建的な「家族制度に棋をお
ろした道徳」である。その基調をなすものは「家の平和」ということ， すーなわ
ち家父長を中心とする「家に対する投我的献身」とい うことである。それは何
ト よりも過去から現荘へ， 現在から未来へと連続的に継承される「家Jを中心と
E 
主
し，その 「家Jにおける身分に応じて，それにふさわしい行動・態度を要求す
る道徳である。もっと具体的に言えば，家父長の権威への恭順の道徳であり，
親に対する子の無条件的服従の道徳であり，長幼の序を厳守する同胞聞の道徳
であり，そして男尊女卑的観念、の無批判的肯定を前提としての安の夫への従属
と女性の忍従を強いる道徳である。このような「家の平和」を守るために情緒
的な人間関係の巾に個人を撞没させf 自我を殺して，分相応の行動をするとい
う農民的心性は，その他の農民的性格の根源をなしているといってよい。
さてこのような共同体伊J秩序や道徳は，肯定さるべきものであるか，それと
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も否定さるべきものでゐるか。言いかえれば'i家」のために個人の生活を犠牲
にしてもやむをえないと考えるべきか，それとも現実の家族生活をなす人々が
幸福であることが第一義であると考えるべきでゐるか。
以上の結果からもわかるように「家」のために犠牲になる，ということは，
臼本人の永い間慣らされてきた道徳的規範であった。この考え方には， 日本の
ような食しい社会にとって，確かに捨てがたL、社会的正しさを含んでいたばか
りでなしその底にたえず幸福を求めてやまぬ人間性がひそんで、いることも事
実である。また，家族というものが個人の生存をまもってくれるものである以
上，家のために献身し，家の平和をまもるということも白撚の道理てeあろう。
家族がたがいにいがみあい相対立して生活するよりも，たがいにいたわりあい
協力して，平和に生活することの方が人類共同生活の理想、だということに反対
する人は為るまい。けれども問題は，その共同体的秩序が，何人の自由をも拘
束せず巴，また，何人の人格の尊厳をも傷つけること 4なしに，自由に意欲し自
由に行動する人々の閣の心からの協力として実現されているかどうかという点
である。
親子の関係が，親の権力と子の絶対的服従を基盤としたものでおってはなら
， ず，兄弟姉妹の友愛が， 長男の特権を中心とする差別待遇を基礎とするもので
あってはならず，また，夫婦の和合も，失の支配と妻の忍従を基礎とするもの
であってはならないことは言うまでもない。現代民主主義社会の家族道徳は，
何より もまず男女両性の本質的平等と家波員各自の尊厳を確認した kで，各自
の人格を尊重しあい，たがいに相協力することでなければならないのである。
それならば，このような家族道徳は如何にして実現されるでゐろうか。ここ
に学校教育および社会教育上の問題ないし課題がかかわってくるのであるが，
この節でみた農村社会における家族道徳の現実は，それがきわめて困難である
ことを示している。要約するとその困難の第一は，学校をとりまく親や大人の
心が半封建的な「家族制度の道徳」意識に支配されているということである。
第二の，そして最も大き危困難は，それを支える社会経済的基盤が依然と し
て存続するということである。その基盤とは，すでに述べたように直系的家父
長的家線制度と家族労作的零細農経営ということ，それから次の第三節で述べ
るように農村の家族は部落社会の同族的秩序のなかにがっちり之組みこまれて
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さらには，第四節で述べるよ うに国家さえいるという農村社会の構造的特性，
「家族富家_j;!:観念され同族結合の段階的集積として構成されているという日
本社会全体の脳的側などで、ある。そして，それらを駅周波怨的家
族主義の構造原理であり行動原理にほかならない。 とのような意味において，
まさしく「口:本社会の基本的秩序」 とレわ農村社会における家父長的秩序は，
したがって P 家放・道徳の問題も単に家族内の問題と して解決すれるので忘る。
ることはできず，どうしても社会道徳や国民道徳との連関において考察しなけ
つぎに部落秩序とその道徳性の問題君主みよう。 伊ればならない。それでは2
社会道徳と教育上の問題点一部務秩序とf世間道徳の問題2.3. 
部落役員選挙のと戸一票制をどう思うかくQl5)
「個人Jではなく 「家」であると言われる。このこ
2.3.1 
農村社会の構成1，1位は，
8表にあらわれているとを端的に示すものが，部再年総代選挙の一戸一票制で，
これがかなりはっきりしていることがわかる。
-事22宗管縫i認で大級よっても結局つまるところは一つ
・慨は戸単位で，:臓の相談は家長が中心であるから
・校Z続長会んな同じであり，またみんな命令的に向
-f将222投票となると気も~'t.:.:7t.部落の中もやかま
-E自主Zほ;吋ってしるしその方地気も穏かで
.部落は小さいし3分たちの部落のことであるから
ように，意識のよで、も，
?????
間前析す
121前どす有'1-
K Iあちベ恨j戸
るらさ汚1-
もlのj1浜
→!? 
近代のすべての社会制度，例えば代議士選挙などに明らかなように，それが
個人を毛士会構成の単位とみているのとはおよそ反対である。 そしてこの家を繕
と下の階層的秩序を形作っている。各
ここでも家はそれぞれの分限を守らなければ
この階層的秩序はならず，またそれに従って個人が評価される。それならば，
成単位とする部落社会の構造と秩序はm
定ーの位置を占め，家はその中で
何を根幹として形作られているであろうか。
部落のことをやってゆく上ての最有力者は誰か (Qlの
この質問に~ーする結果は， およそっさfのようであった。
2.3.2. 
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A {~i 落の場合
⑦'.50メーー⑦の長男30% ⑩加%
(元械終戦一総代弟〈分)家〉は君主村議.長J期工良協組会長， I 
1う町歩の山林を所有，剖I~喜内に 6戸|
の分家をもっ本家株 j 
B 昔日落の場合
③65% ⑩15% ⑮12%'⑧8% (河川叩く…力協を)もづ本家株で，比較的多くの山林をもち|
総代・村長・村議・郵便局長などの会職|
を溢去にまた現在もつ J 
A部落の場合⑦とその長男が80%の人々から第一有力者と目されている。そ
して@はp この質問に対して， r誰主も言えないs よそへ行って闘いτくれJ
と答えている。自他共に第一有力者と認めているわけである。ところで，①は
部落内の唯一の本家でゐり，終戦蒋までのいわゆる万年総代であった。B部落
の場合もs ③⑪⑪⑪何れも本家である。そして AB両部落を通じて注目される
現象は，ほとんど例外なしに，分家は本家を第一有力者にあげているというこ
とで為る。これによってみても，階層的な部落秩序が本家分芸誌の同族結合を根
幹として形作られていることdがわかるであろう。
それならば2 こうした同族結合の基礎は何であるか。その一つは，財産所有
の関3震で，@が15町歩の山林所有者である事実だけで，このことは容易に理解
されるで主うろう。これが⑦り同族支配，ひいては部落支配の物的認礎をなして
いることは明瞭である。これに加えて， r同炭団の所有する財産は，同族を形
成している単位家族が同等の地位と権利とに基いて，それを所有しているので
は注く，本家により，あるいは本家を中心にして所有されている財産の使用権
なρ し用主主権.iOる場合にはせいぜい世襲的占有権を分け与えられているにす
ぎない」という点が，注意されねばならない。もとより，法律上および形式上
は，分家の所有になっているけれども，分妻女は木家か、らその土地の使用権およ
び用主主権包いし世襲的有占権を分与されているにすぎないのであるc
2.3.3， 本分家のつきあいは，やはり今まで通り続けていった方が
よいか (Q12)
問族措合の第三の基礎は，系譜上の:;j丈夫意識である。 これを示す志のがS表ー
で，67%のものが「本分家のつきあいは， やはり今まで通り続けていくべき
だJ之答えている。その最大の理凶は， r本分家は家の本末であるから，家の・
???
-本署長分家は家の本末であるから家の存続する限り氷?\~乙
続けるべきだ
・2突をつ〈ってもらったり財産をもらったり，いろいろ恩
義があるのだから
・本家は大事で本室長を没脚すると自分の系図がわから、なく
なってしまうから
・先祖の乱~，tι家て怖のところへおわ、りにゆくのTごから
・普からそういうふうにしており.きってもきれなし、間較
であるから
????
存続する限り永久に続けるべき-だ」ということにほかならない。この本末意識
が同族結合の精神的基礎をなすものである。本分家の聞では，冠婚葬祭をはじ
め国常生活全般にわたって，いろいろなつきあいが行われているが，それが本
家宅旨中心に，また本家を最頂点として行われはいる点が注目される。
分家が毎年さまったように本家へ労力奉仕をすることを
どう思うか (Q13)
2.3.4. 
さきに述べたような本分家の本末意識と財産所有ρ関係を基礎として，本家
サ
これを示したものが10表で
-いろいろ世話になっており，いろいろの恩義があるのだ
から
・本家のことだから顎得など考えずに奉仕すべきだ
・2伝家はうやまうべきで， うやまいの傾向があってよいこ
とだ
-本家に頭が上らぬ，せざるをえなしv ここ当分この風習
はまげられない
・賃金でもらわなくとも現物でもらえるから大変よい風習
だ
・本家は3大事でたやされなL、，本家の忙しい時はもらいな
ど考えないで
・相手の誠;邸主感謝する，本家でもよく面倒をみてくれれ
tまよし、
・?とがL、に釈I陸を増す主主味で大変よい
分家の聞には特殊な労働関係があらわれてくるが，
?????
10 表
④|③ |②① 
D it.ニよ|べ事奉
!いく|き情!仕i523 
lljil 
I1ffk| 
ある。すことえ賃金はもらわなくとも， i①分家は本家へ労働奉仕をするのは当
然 lマあり，また「②事情の許す限り奉仕すべきだ」とする最大の理由は，
「いろいろ世話になっており，いろいろの思義があるのだから」というもの
「本家のことは損得など考えずに奉仕すべきだ」 と答えている。これが同
回植えや各種の農
で、，
族結令の第三の基礎をなすも，のである。本家分家の聞では，
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事について労働を交換すると与と，家建て，屋担替えの際などに特別の助力をし
このような共同労働および労働のt安換がp 同技集団の統一考，しカミし，ゐう。
すなわち本家(正確には本家の家長〉を中心として行わ~1.，ているところに注目
すべき特色がみられるのである。今日のように本分家の聞に地主1、作関係のな
《なった場合に、おいてきた，分家は自分の家の労働を極度に緊張させながら
も，本家への奉仕を欠かすことはできないのである。-
以上のような物質的 ・ 精神的基構の上に， 分家は~に分家としてのみではな
く，同時にまた/J、作として，さらにまた子方として，二重にも三重にも本家の
庇護と温情，支配と統制のなかで，その経営と生活を推持するとよができたの
である。そこを貫く道徳的原理は，家族主義的な恩と義理という ことである。
過去から現在におよぶ長いつきあいの義理は，絞らの第ーに心がけねばならぬ
「思知らず」と呼ばれることは痛烈なるいたでとされざるをえk
い。この思は一片のお礼位では返せない恩であるという意識である。そして，
ことであり，
この「長いものにまかれろ」という心理の中には，恐怖という要素も入ってい
ることを見のがしてはならなし、。
部落の乙とは総代などの役員にまかせておけばよいか (Q16)
-有力者が役員になってL、るから，任せておいた方が円満
にゆく
・選んだ時にすべてt正せたのだから，今さらとやかく言う
必要はなし、
・部落のためいろいろ考えてくださるし部落全体の事を知
っているから
-窓見など言ってもだめなので結局まかせておくより仕方
がない
・後のたたりをおそれて，その時に言わないが蔭口を言う
・まかせておいた方が簡単にまとまるから， Aま見を早くま
とめるため
?????
2.3.5. 
「部落のことは総代などの役員にまかせておけばよいJ左言25.%のものが，
ぃ，26%のものが下意見を述べるべきだと思うが述べられない」と答えてい
る。そして 「まかせておけばよいJという最大の理由lは，
っているから，まかせておいた方が部落が円満にいく ，部落が丸〈おさまる」
|ー意見を述べられない」とする最大の理由比， r述
「有力者が役員にな
ιいうことである。また，
べたって受け入れられないから，意見を言っても馬鹿らしいJという ものであ
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Lる点炉注目される。あたかも，家族道徳のヨ基調が，家父長的な 「家の平和」之
いうことであったように，階層的な「部落の平和」というととが，社会道徳の
墓前となっているわけである。社会道徳の基調も家族道徳の基調と金く軌をー
にしている主みてもさLっかえない。部落の重立階層の大部分は同族団の本家
であり，この重立を頂点とする同族団が部落の支配構造の支柱をなし，同族集
団における本家分家の支配服従の家族主義的道徳が官官落秩序を支える道徳の基
調となっているわけである。そこで、は，先にも述べたように， 了長いものにま
かれるJrゐきらめろ」という沈黙の哲学に支えられた追従の道徳が支配的と
なる。それならば，部落をこえた村の場合にはどうであろうか。ここでも，部
落秩序が村の社会秩序の根幹をなしていることに変りはない。
2.3.6. 村会議員選挙の部落推薦制をどう思うか (Q21)
12 表
③|② : <D I ① -村誌をは部落の代表であるから，その人を落さぬため
.どの部落からも議員が平らに出ないと村放が平等にゆかず村
がまるく治らぬDIそ !制iK Iれ Ii苓
は 1:撚
怒|隠
し、|カ込
よ
し、
12 I 43 I 45 
の
王tl
・独立候補/ごと気もいたみ部落がやかましくなり結局おだやか
でないから
出 ・進んでi品る人がなし、から部落惟薦にでもしないと村設を出せ
なくなるから
・独立候補だと面倒な問題も起り易く，また余程の人でも票が
得られないから・
.1;かしからそうL、うふうにしているのだから
村会議員の選挙は，一定の地盤協定があって， 部落推薦制がとられているが
それを肯定するものは45%，その最大の理由は1 r村会議員t士官官落の代表であ
る」という こと1.したがって 「どの部落からも議員が平らに出ないと村が丸く
おさまらぬJということでらる。反対に自由な独立候補制は 「気もいたみ，部
落や村がやかましくなり結局おだやかにおさまらないJとして3 狙立侯補制を
否定する。このようにして選ばれた村言義の行動が，ほとんど部落の利益代表と
しての行動に終始し，村の政治が部落聞の利害を調整することに最犬の眼目が
おかれることは自然の勢いで、ある。このように，部落秩序が村社会の根幹をな
しており，部菩や村の平和ということが農村における社会道徳の基調とな勺て
いるのである。このこと自体は別に問題ではない。問題となるのは3 いわゆる
「部落根性」之よばれる部落の集団的利己主義である。部落根性とは，心理学
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的には部落への同一視である。「おらが部落」の名誉とか顔は自分の名誉であ
り，おらが部落の名誉が傷つけられたり，顔がつぶれたりすることは自分の援
がつぶれるのだという意識である。部落が自我の一部となって，~;[を落選させ
たら部落の顔がつぶれるというわけである。
2.3.7. しかし部落秩序は次第に崩壊していく
部落と村の平和のために村議は部落推薦を
たてまえとしているのであるが，しかし部落推
薦をうけないで，金村を地盤として立っている
独立候補の村議がただ一人ある。それが，この
A部落から出ているのであるが，それは右の地
図上に黒丸で示した@である。したがってこの
部落からは，部落推薦の村議とこの@の二人が
村会に出ているわけである。部落推薦の村議は
さきほどから述べている⑦の弟であ。る同族結
合の強い白この部落から彼が推薦をうけて村識に
出ていることは容易に理解される。けれども同
侠結合の強いこの部落で，同旗結合の外に立た
A都患のi主I~t;l織t宮
.、いQ!'-"，、
.t1\~ .υd¥ 
Zk¥. ~ ¥ 
¥Q，雪/、
装ー/日ー、、〉
，.'.、44.私立1
jd: ¥oe，j 
¥'-1二⑪ ¥γ'
-l(tl. AT、、…， 、、議アV/-._-
⑩ネ~了宇令易乙
Elf也君pt)、bの宇佐三f
0抑惑均に事暗Eをbえぬもの
されているOがどうして部落推薦をうけないで，村議に出られるのであろラ
iJ為。
。は農地改革前，①町にいた地主@の西越地区大t仕草屋であった3 地主③は
西越村に多くの土地を所有していたのであるが，。はその大世話昆，すなわち
作柄を検査して年貢を取り立てる地位にあったわけである。もともと⑬はこの
部落の者ではない。いわゆる「来り者」で、ある。明治34~35年頃， 地主③がこ
の部落の小作に高い年買を押しつけてきた。それを不満とした小作は小作地を
返上してしまったsそこで困った地主③は他郡から五戸ばかりこの部落へ入れ
て自己の小作地を耕作させたο その時のー戸がこの⑬の父親で，その時西越地
区大世話屋の地位を与えられたのである。 A部落の組制度は，まえの地図で明
らかなように上組 ・中組・下組の三つに分れているが，亡の時の他郡からの来
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住者が中心となって下組を形成し，神社も根ら自身のものをまつっている。
こうL、うわけで，大世話屋時代から農地改革にかけて@に、恩義を受けたもの
が.A部落だけでなく，西越村会村に散在しているわけで、ある。これを確実な
票にして@は部予喜推薦を受けなくとも，自由な独立候補と して村議に立てると
いう こ主になる。これによってみてもわかるように，部落秩序は固定的ではな
い。それは漸次崩壊の過程を辿りつつあるが，しかし全般的に依識とじてそれ
が村の社会秩序の根幹となっていることに変りはない。
2五8.せまい世間道徳と教育上の問題点
一日本社会の梢成約基縫としての同族団
以上要するに，本分家の同族的秩序が部落秩序の根幹をなくしていること，
そうした部落秩序が村の社会秩序の根幹をなしていること，そして，そこにお
ける社会道徳は，これを一言にして言うならば，単なる 「社会関係の道徳Jで
はなく. i階層的部落秩序を維持し，またその市に閉じこめられた封鎖的な世
間道徳」と言えるであろう。部落の中では2 人々は部落の人たちの監視と制裁
をおそれで慎重に行動する。義理人情を欠かさぬように，他人に笑われたいよ
うに，家の耳らにならないように3 部落の恥にならないように慎重に抵舞う。す
なわち外面道徳と呼ばれる恥の道徳や義理の道徳が農民を強く左らえているわ
けである。それは善なるが故に普をなし，悪なるが故に悪をなさざる道徳では
なく，常に外部に行動の基準をおき，親類や近隣や村人の思惑や非難や賞讃を
恐れる道徳である。しかし郁子容の外はそうでない。部落の外は・いわば広い世
間であり，恥のかきすてられる世界なのでらる。恥も外聞もない世界なのであ
るc このように内部集団における道徳之外部集団における道徳とが一貫性を欠
いているこ之，すなわち対内道徳と対外道徳との分裂こそ，農村社会の社会道
徳の矛盾的性格の断面をr最も江 く示すものである。われわれが農村社告の社会
道徳を草な石「社会道徳一 といわずに. r世間道徳」 と名づけたのは，こうし
たところに着目してのことである。! ところで，このような内側における道徳と仰における道艇の矛盾性
は， 4.去を中心に考えるなら村が，村党中心に考えるなら他の市町村が， 国を中
仁 ーが一団とないしはうに漸一て
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いく傾向をもっている。このことは，第四官官で述べる国民道徳の性格にもみら
れるであるう。
きて，系譜トーの本米関係に基いて形成される同族集団そのものは封建的では
ない。けれども，この系譜上の上下関係が同時に政治的，経済的，社会的ない
し道徳的な商においても身分的上下閥係をもってくる点に問題がらる。まずこ，
部落秩序そのものは伺も封建的なものではない。部落や村の平和と秩序』が必要
なことはいうまでもない。けれども，その秩序や平和が支配服従の事大主義的
思想で貫かれ，必要以上に義理人情が強調され，行動の準則が人格の内面的な
自主性や罪の意識よりも外商的な恥や恐t附にあるということ，そして内集団と
外集団kで道徳の準則が異なるとし、う分裂的矛盾性などに問題があるとみなけ
ればならない。
このような部落支寵の秩序は，明らかに近代的な社会秩序ではない。また，
そこにおける封鎖的な世間道徳も，明らかに近代的な社会道徳ではない。それ
ならば，これを如何にして近代的な社会秩序や道徳の形成へと導くべきであろ
うかω 具体的な手段方法の研究は， 今後の研究課題として残され‘るのである
か，ここでは，とくにその困難性を指摘したいのである。第一の困難は，今ま
で述べてきたように，現在の親や大人たちが，ゆがんだ道徳的社会意識形態の
所有者であるということである。
第二の困難は，こうした穏や大人たちの意識形態を支えている農村の経済的
基盤そのものにある。さきにも述べたようにわが国の農村は，零細な家族的経
営を手労働にたよってきたのでーあり，大部分の農家は，その経済力からみて，
本室長や地主あるいは近隣やと層農家に依存せざるをえない状態におかれていた
いそして今もなお，地主小作関係の変化を除けば，大体において同じような
状態にあるといってよいであろう。農村社会?とおけるトわゆる封建性の秘密は
ここにあるのであり，農村社会に家族キ.義的社会関係がはりめぐらされ，それ
にまつわって封鎖的な世間道徳が生じてくる基盤もことにあるといえるであろ
う。
近代的な社会道徳を形成していく上の困難は¥'ilにこれだけにつきない。第三
の困難は，部落秩序や枇間道徳の問題は決して部落や村だけで解決される問題'
ではなく，それは広く国民全体社会の構造とかたく結びついたものであるとい
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うことである。すなわち日本の社会および国家は，下般のものから上叡のもの
に李る支で同族的結合の段階的な集積として構成されていた。このような意味
において，部落秩序の根幹をなしている同族結合は，r日本社会の構成的基
礎 Iをなす左言われる。 -・.. . . . . 
2.4. 国民道徳と教育上の問題点
一「家族同家Jの飼念と同家主義泊徳の問題ー
2.4.1・ 日本の国は皇室ま中心とする大きな家のよ うなものだと
言われてきたがどう思うか (Q33)
13 表
1す否問
D!そl家!
K Iう1i依|
は!医I!
思 i家
わ|と
ぬ 1思
12 I 24 I 64 
① ・弘主主主誌がれぬと同様強制心とする搬峨で
の .222F心が必要で日本人としては皇室を中心としてまと
平-隷23以い心は他にな¥"，日本民族の伝統としては当
間 ・5まな神にまでまつられておっ，皇室はl崎の親になるのであ
-撚左手提おれており，戦後こう考えない人が多川やは
・人。聞の先祖は事1様であり，その太は一つであるから
従来の園昆道徳を観念的に基礎づけていおものは， r家族国家」という観念
であるが， 13表にみられる道小日本の国は「皇室を中心十よ一大家族国家
で主うると思う」といものは64%に達するc その最大の選出は，rやはり皇室を
中心とする従来の家族制度でいった方がよい」というもので， 「日本民族の伝
統としては当然のことだJ ということである。
さき・に述べたように，日本の社会およひ・国家は下級のものから上根のものに
至るまて界同族的結合体の段階的集積として構成されていた。すなわち，同宣失策
問の集合が部落や村であり，との種の村の集合が，かつての封領でみり，封領
の集合が留であった。それ放にこそ，まさしく「家族国家Jなので、あった。も
とより明治以後，社会的経済的およひ・政治的変化につれて，家族から国家に至
るまでの同族的結合関係を根底からゆるがす要素が浸透しはじめたことも事実
であった。しかし，それが強まれば強まるほど，支間者.は 「家族菌家」たるこ
と念強調する必要にせまられたのであった。敗戦という大打撃をうけ，かつま
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た戦後10年。民主化の過程を経過しながら，依然として一家族国家」概念、が強
いということは，きめて注目すべき現象であると思われる。
愛国心という乙とが叫ばれているが， 国のためには自分
たちの生活を犠牲にしてもっとめるベきか くQ32)
2.4.2. 
-国あっての家であり， 国を愛ずるのは家主ピ愛するのと肉
じだ ， 
・闘があってこそ自分迷は生活できる，闘のl止;穏になって
生活しているから
・国がほろんでは当分遣の生活もできない，凶がよくなれ
ば自分違もよくなる
・闘を思う心が国民の木随であり民|を愛することは自然の
隊出だ
・日本の慌に牛今をうけているのだから匿のための扱牲に反
対するのはわるい
?????
「家紋国家」という観念にもとずく「国民道徳」が「国家」という全体的生
命への「授我的献身の道徳、」となることは必然である。あたかも，家族道徳が
「家」という全体的生命への授我的献身の道徳で、あったようにここでも「国家J
とし、ぅ全休への滅私奉公が当然の清徳的責務とされるのである。 14表に示され
ている通り 「菌のためなら自分たちの生活をある極度犠牲にしてもっとめるべ
きだ」とうものは67%に達し，その理由を貫く論法は「国あつての家であり，
またそのJ劇背は「閣を愛するは家家あっての個人である」という論法でおり，
を愛すると同じだ」という感情である 3 従来の価統的な国民道徳の観念的基礎
をなしていた「家族国家」という観念、や「国家」という全体のために個人の忍
こうした意
I 従を当然とする意識は意外に強いといわねばならない。それではs
識形態を支えている現実的基礎は，いったい何であろうか。それは， 2.2.と
「日本社会の基本的秩序としての家父長制 !や2.3.で詳しく述べたように，
「日本社会の構成的基礎としての同族結合」というものが，依然として存続の
その基礎とは何であるか。
これは， しばしば述べたように「女，子供，年平等りまで稼いでも一向に生活が
おこならぬ」という集約的な零細農経営そのものにほかならない。それなら
した貧しい農業経営をかろうじて支えてきた精神的支柱は何である
「農は国の本」という， かの棋本主義埠想にほかならない。 つぎ
にこれをみよう。
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基礎を失っていないということである。それでは，
ば，こう
か。それは，
普から 「農は国の本Jと言われてきたが，やはりそう
思 うか (Q28)
2.4.3. 
-食糧は一番大事であり食糧がなければ国が亡んでしまうから
.人口が多いのに食級が不足しており食壊の芭絵は図として重
大なことだから
・普からそのように教えられてきたし士長工商と申した時代で
もわかる
・土地は国室長の土地であり食糧生産の労働は国家の基礎である
から
・米の相場によって物価がきまり経済の根本は米であるから
.今のとこる同本は工業国としていくことはできないから
???
?
日本農民の精神的支柱として， 上から与えられ，絞らの劣fI'r./惑を補償し，肉'
休磨滅的な勤労主義においやった農本主義の支持者は66%に達する。.〈勤労主義
精神につL、ては後で詳しく述べる〉。そして，それを支持する最大の理由は 「食糧
「士農工商といわれた時は一番大事で，食糧がなければ国が亡んで しまラ J，
JtでもわかるではないかJということである。こうした農民も，実は，すでに
「農業は労働がはげしい割に収入が少なくて他の仕事に比べて損みたように，
ここに大きな問題があると言わなければならな
い。わが国資本主義の発展を支えた縁の下の力もちとしての農民の道徳的性格
が今なお存続しているものとみらるべきである。そして，かかる農民が，さき
だ」と考えているのであって，
にみたように 「匿のために少し位は犠牲になっても よい」としている点が，農
民の国家に対する態度を端的に示すものとして注目されねばならぬ。ところで
こうした農民は，都市の労働者に対してはどのような態度を示すであろうか。
都会の労働者やス トライキをどう思うか，労働組合の2・4.4.
いうことは無理ないと思うか (Q31)
.2余白ればそれだけ物倒枇り大衆刈惑するか
・故村より収入が全いのだからストをやらなくとも会
ってゆけるはずた
. ~~立てて tの人にに くまれるのは績だ司 1，000門や
2，000円少なくともがまんしていた方が得だ
・限りなく要求を通そうとするのは勝手すぎる，スト
自体がきらいだ
・生滑に闘ってやるならよいが政治的手段としてやる
のだから
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労働組合のストライキに反感の態度を示すものは58%.その最大の理由は，
「農民より収入が多いからストライキなどやらなくても食っていけるはずだ」
「労働者の賃金が上ればそれだけ物価が上り大衆が迷惑をするから」というも
ので‘ある。そして， 「われわれ農民には労働基準法もなく，スドなどしようと
思つでもできないJとつけ加えるのである。さらに注目すべきは.r上の人i乙
も回があるから‘一生懸命働いていれば認めてくれるだろう，騒ぎ立ててにく
まれるのは損だJ.rまじめに働いていれば賃金は自然に上おはずだJ，11000 
円や20~O円位少くともがまんして いた方が得だ」 というような理由もかなり
多いυ ここに農民特有の権威主義的服従の態度がよく投射されているように思
われる。それはともかく，農民は都市の労働者に対してきわめて，敵対的な態
度をしめナ。それは，農本主義の別の{問問にほかならぬのであるが農民の商工
業や都市労働者への対立意識は，決して変つてはいなし、。都市労働者と閉じ境
位と運命に立たされている下層農家であっても，都市労働者への結び尽をはっ
きりみとめることができなかった。彼らは，自分わちの経営や生活上の困難が
よってきたる哀の根源をつかみえないでいるのである。それならば農民運動と
いうようなものに対してはどういう態度をもっているであろうか。
2.4.5 農民運動や農民組合は，もっと盛んにしたがよいか.' 
それとも必要のない乙とか (Q30)
農民運動とか農民組合とかいうものは「不必要である」とするものは16%~ 
「ある程度必要だが過激なものはこまる」というものは28%で2 多かれ少なか
れ農民運動や農民組合に対して消極的必定的な態度を示すものは45%である。
これを否定する最大の理由は. r農地改革前は必要だったが，農地解放をうけ
た現在は必要でないJというもので，r農業協同組合を育てていけばよい」と
するものである。そして 「持てるものを倒して，皆んなを平等にすべきだとい
う考えはよくない，持てるものも，何も盗んできたのではないから」とも述べ
ている。まわ「そういうものは大雄いだ，だいたい人聞の性格が悪くなってし
まうレ 第一，世の中がやかましくなってこまる lとも言っている。農地改革
は従来の小作農を自作農に変え，長い間もっていた地主の特権をなぐして，農
村社会の民主化の基礎をつくり上げたことは言うまでもないが， しかしその反
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商，農民の現:状維持的，保守的態度の拡犬 ・強化の役割を果したとも言えるで
為ろう。農民組合は，この村の農地改革に大きな役割を演じたので、あるが，ま
た・現在農民の農政に対する不満はつのるばかりなのであるが，農地の解放を
うけて自作農となった今日では，農民組合とか農民運動のようなものは，むし
ろない伝うがこのま しいと考えられているのマある。(この点についても後で
詳しく述べる。〉 それならば，農地改革そのものについてはどのような評価を
しているであろうか。
2.4.6. 農地改革は必要だったか，必要でなかったか CQ22)
戦後行われた農地改革は「不必要で、あったJとするものは13%. I必要では
あったが，行きすぎてふあったJとするものは23%で，合わせて36%に達示る。
ぞの最大の理由は，「地主を貸しくして小作が生活の安定をえているJ. I地
I主には気の毒だJとするものである。そして， I何も戦争に負けたからとて，
自分の財産を他人にゆずる必要は あるまい，別に盗んだ財産で‘はないのだか
ら.J' ア地主 とーいえども同じ国民だ，地主をも生かす方法がとられてしかるべ . 
きだJ. I地主仲間でも山林をもっているものと山林をもっていないものとで
l"i不公平でないかJとも言っている。こういうように農地改革を否定的に評価
するものは，旧地主層に多いことは言うまでもないが，注同されることは，旧
小作層といえどもその多くは「必要ではあったが，行きすぎで、あった」とみて
いるということである。
つぎに. r農地改革の後・部落の人たちの間柄はよくなったか，悪くなった
かJ(Q23)主いう質問に対しては，さすがに「よくなった」とするものが多
いがy しかし「悪くなったJ' Iよくなった点もあるし内悪くなった点もある
が，どちらかといえば悪くなった点が多いJとするものが合わせて30%もある
・ことが注目される。それならば，どういう点が悪くなったか。 「義理人情がす
たれ3 恩を忘れる人が多くなったJ. r権利の主張が平等になったため妥協性
がなくなり，扇の要がはずれたようになったJ' rたがし、にせりあうようにな
り，小作が思い上るようになったJ. I今度は地主をいじめてやろ うという感
り，地主小作関係がわるくなったJ' r先祖や親が難儀してためた財産
の手に渡ってしまったという感情的なもつれがあるJ， ，.思想的にわる・
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くなった!というような点があげられている。
2.4.7. 国連理事会て，外モンゴールと一緒に国連加盟を拒否された
ことについてどう思うか (Q3の
叙述を国民道徳の本筋にもどすと，従来の国民道徳の基本的な性格のーつは
「国家Jという集団的利己主義，すなわち排外主義ということにあった。それ
は家族道徳が「家Jという集問的利己主義を基調とし，社会道徳が「部落Jと
し、う集団的利己主義を基調としていたことと相通じている。そして，その底を
貫く根本原理は家族主義ということにほかならなし、。巨民道徳についていえば
それは「家族国家」の道徳としてあらわれてくる。しかもこの「家族国家Jの
観念こそ，かつて「八紘一字J主いう途方もない観念にまで拡大され74もので
あった。もとより，こうした妄想的な執念は敗戦を英機として根本的に打ちく
だかれたとみるべきであるが，しかし国家主義的な排外主義思想も同時に消え
うせたと言えるであろうか。国連加盟を拒否されたことはド極めて残念だ」
17 表
I@ー苔了否;
DI位|槻
KI方 |め
が iて i
な l残 J
ZZ回す|
-いくら!没争に敗けたからとて外モシテールとー絡にされると
は極めて残念だ
① ・独立国として当然に加盟すべきだが独立している日本が馬鹿
の にされたようだ
理 ・問努力の{!，¥，の"ruこされるとは誠に成念でオニEチヤにされて
出 Lるのがくやし、
・国際的に 人ー前になれないような気がする， {r~'闘はずれにな
ったことは残念、
・米国一辺倒であったからこうしたことが起るのだが極めて残
念だ
とする主な理由は「いくら戦争に敗けたからとて， こ之もあろうに外モンゴ
ールと一緒にされるとはJ' r日本が馬鹿にされているようでくやしい」 とい
うことであるが，この王理由のなかに，かつての国家主義的概念がひそんでい‘な
いといえるであろうか。さきにみたような農民の「家族国家」観念、や「国家に
対する態度Jなどの全体的分脈の中にs これを位置づけて考える時，国家主義
的な排外主義思想、が失われて，世界の諸国民の閣の連関における匡際意識，言
いかえれば 「世界人としての巨木人」という意識が高まっているとは考えるこ
とができない。さらに注目すべきことは，この問題応対して 「わからない」と
答えたものが叩%もの多きに達しているということである。農民の心の中には
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自分の家や部落というものは，非常tこはっきりしたイメージをつくっている。
けれども村一県一国一世界と自分の家や郁落から遠くなればなる程，イ メーク
壮ぼけていってしまう。国の政治は速いかなたの出来事であり，世界の動きも
自分との関係はないようにみえる。
2.4.81• 封鎖的な家族国家道徳と教育上の問題点
以上を要約すれば，一言にしてつぎのように言えるであろう。農村社会の国
民道徳，それは単なる「国民道徳」ではなく「家族国家道徳」であると。すな
わち，農村社会の国民道徳，それは主権者たる 「国民としての道徳」ではなく
「国家」という全休のために個人の忍従を当然とする「国家道徳J宅、ある。ま
たそれは，世界社会へと開かれた国民道徳で‘はなく，国家という集団自堺リ己主
義に支えられた封鎖的な 「国家主義道徳Jである。そして，それを支えるもの
はぞ「家族国家Jの観念である。家族国家においては，日本における唯一最高の
喜美女長は天皇のみである。この国家における唯一最高の家父長に服従し，忠誠
を誓うためには，よ り下級の家父長fこ対する恥従や忠誠を超越しなければなら
なかった。すなわち 「大養親を減すJという道徳原理でああ。日本のかつての
「忠」の道徳は「霊堂」を基礎として，更にそれを超越するものだったのである。
家族道徳が「家という全体的生命への校我的献身の道徳Jという性格をもち
社会道徳が「部落あるいは村という全体的生命への投我的献身」を要求した
ように，農村社会におおける国民道徳は「国家という全体的生命への担'我的献
身」を当然とする道徳である。すなわち，国家という全体のために，個人の忍
慌，誠私奉公.従順，帰ーを強いる如き道智、が優先的に強調されるのであ.る。
このようなところでは，人間性の尊重とか人格の尊厳とかし、う近代民主主義社
会の道徳の基本的観念は生れてこない。
とのような国民道徳が，いまや時代の進運にあわないことは言うまで、もなか
ろうのけれども，国民的統ーはあってもなくてもなくても よいというような
のであるうか。また国民道徳はあってもなくてもよいというようなものであ
うか。そうではない。それは国民的存在にとって根木的なものであり，それ
ることは，国民的存在そのものが失われることを意味する。それなら
如柄にして新しき国民的統ーをめざす国民道徳を形成していくことができ
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るであろうか。ここでも，われわれは，それが極めて至難な問題であることを
強調したい。
第一の困難は，現在の親や大人たちの意識が，きわめて古い国民道徳の観7念
にとらわれているということである。すで、にみナこように，わが国は「皇室を中。
心とする一大家族国家Jであることを肯定するものは64%に達し， 司農本主義の
支持者も66%に達する。
こう した親や大人たあの国民的意識形態は，わが国の農業の資本主義化が進
んでJいないこと，また農業の生産力が停滞的である ζ とを基礎として成立し℃
いるものであるこ之は言5までもない。つまり家族労働的零細農経営司こそが，
こうした国民的意識形態を形成させる基礎条件をなしているのである。ところ
で，こうした基礎条件は，すでにしばしば述べたように根本的には何ら変化し
ていない。また，こうした基礎の上に形づくらたている「白木社会の基本的秩
序としての家父長制」や「日本社会の構成的基礎としての同族団」がかなり弛
緩された形においてではあるが，厳として存続している事笑を見のがすことが
できない。と.うしたことが，新しい国民的自覚を高め，聞かれた国民道徳を形
成ーしていくことの第二のそして最も困難な点で、あ-る。日本の国家および社会全
体が，家族主義的構成をなしており，そしてその基礎が依然として失われてい
ないということである。
2ふ経済道徳政治道徳と教育上の問題点
ー勤労主義精神と事大主義忠矧の問題ー
2.5.1. 経済道徳の基本的特徴としての勤労主義精神
以上に述べた家族道徳・社会道徳・国民道徳の中で農村社会の経済道徳と政
治道徳の基本的性格がどういうものであるかがうかがえると思うが，ここでは
もう少し角度を変えて問題点を指摘しよ う。
農村社会の経済道徳の最も基本的な特徴は，すでにしばしば述べたようにか
の農本主義観念に支えられた勤労主義精神であるが，これは「ただの労働」と
いう観念、として最も明白にあらわれている。この価値観念こそが農業経営のあ
り方を根本的に規定しているJものであり 「女・子供・年寄りまで穣いでも一向
-36ー
に生活!が楽?とならぬ」という貧弱な経営と生活をかろうじて支えているもので
ある。「かせぐに追いつく食乏なしJという考え方，逆に表現すれば「食乏す
るのは働きかたが足りないからだJという考えはこのようもな価値観念に基づいー
ている。そこでは労働の生産生はかえりみられないで，追求されるところはJ
ひたすら土地生産性の増大のみである。ここでは資本の畜積という観念どころ
ではなく ，資本という観念すら正当には形づくられない。いわんや利潤という
観念はその完き意味においては成立しえない。ここでは利潤ではなし 「もう
け」という観念が支配している。要するに「かせいでJI反当収量をあげて」
それによって「もうけてJ， IためてJ'Iのこす」一一これが農民の経営を
つらぬく理念である。このような理念は，農民の倫理観とさえなっており，農
村社会の道徳律として確立されているといえる。
このような経済的価値観念出，明らかに家族労作経営そのものを基礎として
いるのであるが，労働しなければ食えないという意識は正当である。しかし自
家の家族労働は「ただJであるという意識は正当ではない。
ζうした価値観念は，例えば生産手段の強化，生産設備の改善が全くかえり
みられずして，数年に一回しか使用しない表座敷とか，或は冠婚葬祭とかに過
大の出費がなされている点た端的にあらわれている。こうした出費は，部安的
刷工「もうけ」により，部分的には負債によるものが多いのであるが，何れに
しても，それが終局的には経常的支出からの控除であることは疑いない。つま
りそれは，生活費の切り下げ， 農業経営のための費用の圧縮によって捻出され
たものであり，その点においては明らかに資本の畜積と，よりよい生活を妨げ
る要素となっている。極端な言い方をすれば，それは農業生産力の発展の障害
となり，人間らしい生活を破嬢しているのである。しかも多くの人々にあって
は，その大きな出費そのものについては困惑を感じながらも，このような過大、
な出費の与える作用は殆んど意識されていなし、。それは世間体や義理人情にか
らむやむをえざる出費と しか考えられ乞いないので、ある。
こうした例をゐげればきりがないが，何れにしてもそれを貫いているものは
経済の論理の無理解，すなわち経済的合理主義の欠如で、あるが，それはまた同
時に人間性についての自覚の腕属さでもあるといえるのではなかろうか。
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2.5.2. 政治遁徳の基本的特徴としての保守的 ・事大主義的精神
つぎに農民の政治道徳意識の基本的性格を示すものは，そ
的精神である。これも明らかに農業生産力の停滞性に基礎をもっている。その
点では，まえに述べた勤労主義的精神と不可欠のつながりをもっている。しか
し戦後における保守的傾向は，農地改革によって助長されていることもまた
見のがされてはならない。
農地改革によって，農民の大部分は久しきにわたる土地所有に対する渇望を
みたされ，小土地所有者となったが，かつての小作農に比べてはるかに現状紙
持的保守的精神の所有者でもある。この村むおける農民運動の農地改革の過程守
における昇揚とその後における停滞とはこのことと決して無関係ではない。
大多数の農民は，今日の政治そのものに満足しいないばかりでなく，次第に
・不満ーは深刻化しつつあるとみられるのに3 しかもなお今日保守政党に対する克
持が農村で圧到的である理由の一つは明らかにこの点にあると思われる。「自i
作農となった今日では，農民組合や農民運動などは必要で、ないいまずこ現状維
持舟政党が望ましい。もし革新政党が政権をとることになれば，せっかく自先
のものとなった土地がどんなことになるかも知れない。土地の固有化などはま
っぴら。だ」とある農民は言った。この農民のことばのなかに，今日の自作農討
特徴づけている小所有意識と農民の政治道徳意識が，まことに端的に示され℃
かるといえるであろう。
農地改革前においては，すべての農民は土地の所有を渇望した。土地所有オ
そJ也主の半封建的支配から脱脚する道であり，農村社会における政治社会的柑
位を決定する物的基礎であったからである。土地所有の大小こそが，家々の富
の蛮度を示す尺度としてあらわれ，家々の政治社会的方関係を規定するものせ
あった。そればかりではない，土地こそは「家の財産」の康たるものとして家
父長約家族制度の物質的基礎をなすもので、あったっ第二節でみたよ.うに土地の:
分割禍続がきわめて少なし依然として長下相続が圧到的に多いというこd
は，もとより零細な土地を更に分割することは事実上農業経営の成立を不可認
にするという経務的瑚.由が主たる制約となっているのであるが，それにして
父担伝来の「家」の崩壊をさけようとする意識が働いていることは否定する
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とができなL、。こういうように農民にとって特殊な意味をもっ「土地Jの所有
札一般の小所有者意識以上に，現状維持的，保守的性格を農民に与えている
ことは言うまでもなかろう。農民の保守的・事大主義的思想は，もとより階層
的な部落共同体的秩序の産物であるが，それは農地改革によって小土地所有者
となったことにおいて，さらに強化され拡大されたとみるべきであろう。
ピラミツドめ底辺は無訟の閉鎖的柴田(談.
豊富務)ι、事者培法符を先ち切ら札7ιままで
1睦んでPながら、n::点の織力1H霊協上から
連軍司人情<1)糸をた(やってV>(と、Jlij(' ~仁
底辺にまでまEするととができるιnう罰底
的に銑合さ札た政治的聖士会
左の図で示されるようなわが国政治社会
の基本的な構図をなす，下は部落から村，
県を経て，上は固に至るまで、の大/1、のポス
の支配とその政治的支配の機構，そしてこ
れに結びついている巨大な官僚機構を成立
させる基盤は，まさしくこのような農村社
会の政治社会的構造そのものにあると言え
ないだろうか。農民の保守的事大主義的精
神は，まさし〈このような日本社会の政治
社会的構造に照応したものである。逆に言
え‘ば，こうした農民の保守的・事大主義的精神がこのような政治的支配模様の
存続をたすけているのである。
俗に権力のタライ廻しと言われるものも，こうした日本社会の階層的秩序の
構造的性格とそこにはめこまれた農民の権成ヰ主義的ノξーソナリテイによる。「長
いもの」は部落や村の有力者だけではない。「泣く子と地演には勝てぬ」と言
われているよう~r..， 国家権力=1お上」というものに対して農民はみじめな
弱いものである。この国家権力に対する服従は二つの面をもっている。 一つは
「およ」が何とかしてくれるだろうとしづ庇護への期待，他方では 「お上」に
対する恐怖である。
すでに述べたように，農民は国家をも一つの大きな家とみなしまたつぎに
述べるように直家に対しては郷土愛と同じような素朴な愛国心を七っている。
しかし，国家は自分逮が動かすことができるものではなく ，代議士や投'人が動
かすもので、ある。村の政治において，すでに「長いものにまかれろ」としてい
る農民は，国の政治においてら「泣くチと地頭には勝てぬ」ものと脅える。
それのみか自己を卑下し劣等感に支配される農民にとっては，代議士や役人は
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権威ある「えらい人」である。
このように農民のt酎'台権力に対する権威主義的服従は，家族》や古日落を中心に
培養されながら，あらゆる権力に対する服従心に拡大されるのである。モれは
決して対等な人格を基盤とするものではなく，人格的な俊者之劣者の関係なの
である。ここに大きな問題があるといわねばならないのではなかろうか。
2.5.3. 農民特有の土地への愛着と郷土愛の精神
以上が，農民の経済道徳意識と政冶徳意識の基本的な性格であるが，なお最
後に指摘しておかねばならないことは，それらを貫き，また家族道徳から国民
道徳にいたるまでの道徳意識を制約している農民独特の郷土愛とも言うべき精
神で、ある。何人といえども，多かれ少なかれ郷土に対する愛情tまもっている。
.けれども農民のそれは緩めて著しい。
それならば，こうした精神を形成させる基礎は何で、あるか。 まず第ーは，彼
らの土地に対する愛着である。如何に貸しい生活であろうとも，土地こそが彼
らの生活を支える手段であり，彼らにとっては何物にも代えがたい財産であ
る。彼らは土地をはなれては生存できないと考えている。しかも多くの場合J
彼らの耕している土地は，それが彼の所有に属するか否かにかかわりなく，先
祖代々耕し続けてきた土地である 3 そこには父祖伝来の歴史がきざみこまれて
いる。彼らが土地に対して限りない愛着をもち愛情をもっとしても，あえて不
思議ではない。
乙の素朴な生活感情こそが，農民の郷土愛的精神の原型をなすものである。
そしてそれは，部落に対する愛着，村に対する愛着2 そして大きくは祖国に対
する愛着として表現されるものの根源なのである。
こうした観点から，いままで述べてきた農村社会の家族道徳や社会道徳，国
民道徳や政治道徳や経済道徳というのを見直す必要があろう。そうでないと農
村社会における道徳意識を正当に理解しえなくなるであろう。農民の道徳意識
を特徴づけるるのとして指摘した排他的な偏狭な心情もまた，これらの土地に
対する愛着，郷土に対する愛着と同ーの摂源につながっていることをみおとし
てはならない。いわゆる「部落根性」は，部落に対するゆがめられた愛情の別
の発現形態に他ならないし，農民のかたくなな利己主義もまた土地に対する愛
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着心の主主砲された表現以外の何物でもない。また，農民の心の中に今なお根強
く残っている「国家的利己主義」の観念も，すでに述べた土地に対する愛着，
郷土に対する愛情と同ーの根源、につなかっているのである。
ところで，これらり農民のおくれた社会的融形態の底にはつねにs この笥
の最初に述べたような家族労働を「ただの労働Jとして観念させるところの勤
労主義的精神が蟻居し，これが農民の社会的‘意識形態の基調をなしているとい
うこと，こうした農民のおくれた社会的意識形態の、形成が家族労作的経営と部
落の階層的な共同体的構造や秩序という社会経済的基礎をもつものであること
は疑う余地がないであろう。農村社会における経済道徳や政治道徳の様々な発
現形態もこうした基礎をもとにして考えていかなければならないのである。
以よ要するに，極端な「勤労主義的精神」や「農本主義思想」と，それを支
える家族主義的労働体制や集約的な過小農経営が存立の基盤を失っていない現
実において，近代的合理的な経済道徳をどのようにして形成していくべきであ
るか。また，極端な 「事大主義精神」や政治的無関心，それを支える政治社会
的基盤が依然として存続している現実において，近代的な政治意識をふまえた
政治道徳をどのようにして指導するかということが教育上の課題となる。
2.6. 教育意識 ・価値意識等と教育上の問題点
道徳、意識の他の諸断面一
以上で，農村社会における道徳意識の骨'組みとなっている基本的な問題につ
いての考察は終ったのであるが，ここでは，いままでの叙述でもれた調査結果
をとりあげ，教育上の問題点を指摘することにする。
'2.6.1. 子どもはどの程度まで学校にやったらよいか くQ3)
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20 3長
女児の場合
事見や大人がどういう教育観ないし児童
観をもっているか，ということは道徳教
育上きわめて重要なことがらである。子
どもは，中学校だけでやめさせるという
ものは男児の場合12%にすぎないのに対
レ女児の場合は30%にも達する。l ここ
に男の子と女の子に対する差別感が端自民F
に示されていると思うのであるが，乙う
した差別j織は何を基礎にしているのであろうか。
女児は中学校だけで、おわらせるという最大の理由は，r女の子は学校よりも
嫁入りの仕疫をJ， 女ーは家をしっかり守っていかれさえすればよい」という
もので， r掠に行くまで家の仕事をしてもらわねばならぬ」とするものもかな
りある。また， r女の千は勉強させなくともよいJ，r昔から女は勉強させな
い習性であったから」というような理由もかなり見られることが注Eされる。
なかには「女の子を学校へ出すと世間を批判したり，職業につきたがったりし
て虚栄心が強くなるので人がいやがり嫁にもらい手もなくなるからj と述べて
いるものもある。
以上の理由によってもわかるように，男児と女児に対する 教育上の差別感
は，家族や社会における女性の地位と無関係ではない。とくに家父長的な家族
制度にその基礎があるとみるべきである。第二節の家族制度と家族道徳の問題
の調査結果と照合してみると，この点が明確につかめるであろう。
つぎに二・三男の場合は，大学まで進ませるというものは20%もあるのに対
し，長男の場合は7%にすぎないという点が注目される。そして長男の場合は
大学まで進ませないとする最夫の理由は， rえらくなると家にいなくなるJ，
|大学を出して百姓をさせては外闘がわるい」とするもので， I まあ世間並み
に高校位まで」というものである。ここには，かなりはっきりと長男と二 ・二
男の教育についての差別感がみられるのであるが，この差別感が，長子優先の
包括的相続を中lトとする直系的家父長的家族制度を基礎としていることはいう
までもない。こうした現笑において，男女の本質的平等とか，自他の人格の尊
厳之いうようなことは如何にして笑現されるであろうか。
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2.6.2. 隣近所のつきあいは，今まで通り続けていてコた方がよし、か
(Ql乃
第三節で述べたように，農村の家は，音1落社会の構造と秩序の中にがっちり
と組みこまれているο その構造と秩序の線幹をなすものは，本分家の同族的結
合であったが，もう一つ見のがしてならぬことは隣近所のつきあいというと
と，すなわち地縁的拘束の問題である。隣近所の聞では，冠婚葬祭をはじめ，
日常生活の金般にわたって・いろいろなつきあいが行われているが，そのよう
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けてゆくべきだ」とするものは75%に達する。
その主な理由は， I遠くの親類より近くの他人
の方が大事だJ' i遠くの親類は急の間に合わ
ぬ，災難の場合などはとくにそうだからJ'r葬
式など家の人だけでは手がまわりかねるので隣
近所が手伝ってくれるのは有難いことだJから
「隣近所がいろいろ世話になったり，なられた
りしてrつきあうのは， それが義理人情主いうものだーなどである。そして「隣
近所との平和は部落や村の平和のもとで，隣近所にきらわれるようでは，親類
関係は，ことにそうだろう」と述べている。隣近所への義理人J情を欠かさない
ように行動することが一つの行動の準則となっているわけである。こうした義
理人情ほ，単に近隣に対してだけではなし本家に対しての義理人情，地主に
対しての義理人情・親方に対して，先生に対して，親類に対しての義理人情と
いうよ うな具合に，農民の行動ずるところ常にそこにからんでし、る行動の一つ
の宣告則である。こういうように，農村の家は地縁血縁的拘束のもとに義理人情
を欠かさぬよう慎重に振舞わざるをえないのであるが，しかしここで注意すべ
きは，農村の |“家Jの利己主義ということである。このことは，つぎの農業の
共同化に対する態度の中に，端的にあらわれていると思うのであるが，この利
己主義はさきに述べた小所有者意識の他の側面でゐる。自分の領地を他人にお
かされまいとし自分の家さえよければ，他の家なんかどうでもよいとしづ気持
であるι
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2.6.d. 農業の協同化にはどの程度まぞ賛成か (Q2の
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場需にl経営D でしそのE王 しもまの共よ
うを問L、の
;践に共
。2 。
一
ヲ 12 
2 
度ないb工脱按調整の
や後
つ業
たは
方カ，個
いよ人飼共
肉
穏 で
o I 13 
8 I 29 
A 
B 
、 農業は「個人個人でやった方がよい」
‘とするものが圧倒的である。その主な
理由は， i伺人個人でやった方が仕事
がていねいで、，思いきりよくできる」
「個人個人で、ゃった方が仕事に張りあ
いが出るj，1個人個人で‘ゃった方が
仕事の能率が上り生産も高まるJ.1共
同だと怠ける人は怠ける1_.，;やる人は
。やる，その辺がどうもうまくゆかな
いj， r共同だと仕事の分野が明らかでないから仕事の能率が上らぬ」などで
あるο また> ~ {閑人個人でやる方が他人に何の気が担もなく楽々之した気持で
仕事ができるからj， r自分でま子きなようにした方がよいから」というような
76 9 i 3 13 1 8 I 42 計. 
理由もかなりみられる。そのi也， r耕地が散在しているので共同は困難j，i早
場米があるから共同というわけにはゆかぬ_j，11幾織の使い方に上手下手があ
り，また，いたんだ機被をだまって次の人に渡すJ，r時閣を決められるから
機後を無理に使う 」というような理由もあr1とられており，なかには「共同だと
自分の掠の経済が見られるからいやだ」とか「共同化や機械化などは考えもの
で，ただ暇ができるばかりだ」と述べているものもあ7.}0
以上の理由の中にもうかがえるように，農民はその意識において「一国一城
の主」なのである。そこには，近代的な意味での社会的連帯性iというようなも
のは見あたらない。こうした現笑の中で，どのようにして新しい社会的連帯と
協同の形成を進めていったらよいであろうか。
2.6.4.-民主主義のやり方は，あなたの生活にぴったり合っているか
(Q35) 
民主主義のやり方は，自分の気持に 仁合わない」 とするもの15%， 1合う点
もあり合わない点もあるが，どちらかといえば合わない点が多い」とするもの
は28%，で合わせて43%のものが，民主主義を積極的に肯定していないという
ことがわかる。その主な理由は， r民主主義は利己的になるJ，rわがま主に
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なり自分勝手すぎるJ'r自分に都合のよいも
のだけが民主主義だ之いう傾向になってくる」
「仕事の長があるのに自分勝手に意見をはいて
ウゴウの衆となるJ'，'3統卒者の格闘が大きす
ぎて，まとまるまでに時間がかかるJ，r子ど
もが親の言うことをきかなくなるJ，r権利の
主張が極端になり，共存共栄の精神がなくなっ
てくるJなどである。われわれは，民主主義と
いうものを消極的ないし積極的に壬否定するこう
した農民の意識というものは，農村社会の家族制度およひ'社会経済的構造の半
封建性とかたく結びついている本来的なもので，単に民主主義の未成熟がもた
らす過渡期的一時的現象ではないと考える。こうした状況の中で，民主主義を
単に政治上の原則としてのみでで、なくし，社会生活上の様式にま
うしたらよいであろうか。
，_ーーー
16 
2.6.5・ いろいろな人が，いろいろな事情て自殺する乙とを
どう思うか (Q3乃
24茨
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あや t券
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近代民主主義社会の道徳の根本11，自他の人
格の尊重という点にあることは言 うまでもな
い。そしてそれは自他の生命の尊重から出発す
るといってよし、。自殺することは「自分勝手だJ
とするものは1%にすぎないけれども. rやむ
をえぬ事情があれば仕方がない」とするものが
2o%もあることが注目される。そしてその理由
は.r社会保障が完備していないからだJ.rも
っと働きがいのある政治をやらないからだJ'
「世の中が詩情になってきたからだJ. r時世が悪い，助けがないから人間が
わるくなる-，. r意志薄弱な人は気の毒だが仕方がないJ.r一種の病気だか
ら仕方がないJ. r人閣の最後のきめ手だから仕方がない」などが主なもの
で. rどうにかして貧乏人が生きられるような社会を3 もっと働ぎがいのある
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ような政治をJと要求している。貧乏人が呂殺をしないです台よ、うな社会と政
治を要求していることは金〈正しい。けれども，こうした要求の底に 人間生
命をあく まで尊重するという意識に欠けたとミろのあることを否定しえない。 、
このことは，伝染病を家も部落もil!:間体を恥じて，ひたかくしにかくしている
という農村社会に一般的な現象の中に端的にあらわれているといえるであろ
う。
計
16 
60 
16 
2.6.6. 最近神仏崇採がすたれてきたようだが， これについてどう
思うか (Q38)
25 表
3 2 1 j D 中 信仰 イ伺言1 間I王 否を を主
5E !)J主
。う 2 9 A 
一
3 9 9 39 B 
一一
3 14 11 84 
道徳は宗教と深いつながりをもっている。左
表で明らかなように， λ間生活にとって信仰の
必要を認めるものは圧倒的であるけれども，そ
の中味をf分析してみると「祖先崇拝は絶対に必
要であるが，神を信仰することは必要でない」‘
とするものが多いのが注目される。祖先崇拝を
主張することは，祖先より子孫へと連続的に継
承される「家」之いう観念から自然に山てくる
ものであるが，神を否定する根拠はどのようなものであろうか。神を否定する
最大の理由は「戦前日本は神の国だと信じてし・、たのが，敗戦によって根本から
くずれてしまったJ' i神だのみしても恵まれないい 信仰によって救われる
のではない」というものでlある。この理由からもうかがえるよ?に，現在の農
民の宗教意識形態を規定しているものは，か吋つての神国思想の崩壊からくる虚
無意識である。まえに，日本の社会および国家は下級のものから上級のものに
至るまh，同族的結合体の段階的な集積として構成されていたと述べたが，皇
祖天つ神は家々や同族の守神，または村の鎮守の神などを融合し統ーした最高
の統一神であった。このような関係をもっ祖霊崇拝の体系が日本神道の根本的
な体系だったのである。こうした信仰体系の一角，すなわち皇担天照大神への
信仰を中心とする神国思想は敗戦と共に音をなしてくずれ去った。こうした事
態を考慮に入れて，農民の神への不信という現象を把握しなければならないで
，あろう。もう一つ，農村社会の信仰形態をさぐる上に見のがしてならないこと
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は，もろもろの伝承的俗信である。との点についてつぎにみよう。
2・6.7. 病気や何か不吉なことは，何かの崇りてあると思うか くQ38)
も
|計
)，6 
60 
26 表
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K 定D2量否
一一一
。01!> I 10 
「病気にかかったり，何か不吉なことがある
の吟， 何かの崇りがあるからだ」というこ之を
肯定するものは20%もあり，半信半疑ながらそ
ういう事実を認めるものは21%ある。その主な
ものは「動物の崇りJ，r鬼門金神」の信仰，
「六算除Jなどであるが，例えば「古非戸の織
除をしなかったため金神織の集りで妹が諸気に
なりお被いをしてもらったら冶ったJ，r家が
貧しいため長男の病気の時，あまり手当てもせずに死なせ，とむらいもよくし
てやれなかったら，つぎに生れた子供が病身でこまった。みてもらった'ら死ん
だ長男のとむらいをよくしてやらないからだと脅う。そこでお被いをしてもら
76 2 I 16 I 43 
ったら，だんだんよくなった_j， r凹才になる子が死んだのだが，痛気になっ
た時，みてもらったら医者が惑いという。芸者を変えていればねえ，助かった
んだがJというような類のものである。
こうした非合理的な俗信は3 数え上げればきりがない。とにかくこうした状
況の中で，道徳性の機源に培うような高い宗教的知見や心情をどのようにして
形成していくかということが道徳教育上の一つの課題となるであろう。
2.6.8. 財産・役職・職業などによって人聞のねうちが
きまると思うか (Q4ω
27 ij長
3 I 2 I 1 
な一 決決
計 2ι ぃ概になら る {添
震えい /1 落
一 一 一一一 一
16 I 0 I 8' 8 I 0' A 
一一一一一一
ω4 ，24 ， 24I 8 I B 
-哩同・唱申-，.ーーーーー -園司圃ーーーーーーー 司ー-・ー-四ー一ー，ー
76 I 4 32 32 I 8 音十
道徳の問題は，賀極的には価値の問題であ
る。自他の人格の尊重という近代民主主義社会
の道徳は，性別 ・信条・家柄・門地・社会的地
位・財産・人種・国籍などの如何によって，人
間之しての価植に差等をつけないということを
根本の前提としてはじめて成り立つ。
財産や役職や職業などによって，人間として
のねうちが「きまる」とするものは1%， r一
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も概に言えないが密接な関係があるj とするもの10%で，陰に腸に財産主か役職
とか職業とかの外部的なものによって人間自切面値に差等をつけよ!うとするもの
は21%である。その内容を分析してみると 「財産をもっているとか，役職につ
いている人は何でも知っているから偉いj，I地位や財産などによってその人
に自然にねうちが出てくるj， I能カやねうちのある人がそのような地位にも
つ〈し，また財産も多くためるj， I財産とか地位とか高級な職業はそれ自身
価値があるj， I現実の生祷においては， V'J-といっても財産とか役職とかがも
のを言5から」という ようなものである。
近代資本主義の波は，今後の農村社会のすみずみたまで浸透するであろうし
またそれにしたがって社会階層の分化も著しくなっていくであろう。このよう
な事態の中で人格価値の意識というものをどのようにして形成していったらよ
いのであろうか。
2.7. 道徳教育における世界観の問題点一教育者の根本態度の問題
2.7.1 道徳教育上の根本問題としての世界観の問題
以上， AB両部落の調査資料を手がかりに農村社会における道徳意識の原型
をさぐってきた。矛盾的ー宮冨構造をもった上部層の意識を一応カツコにくくっ
て道徳意識の原型を最もよく示す下部層の意識を中心に叙述を進めてきたため
に叙述が極端に走ったきらいがないわけではない。それというのもわが国農村
社会の道徳意識の原型を明確にえがき出そうとし、たために他ならない。はじめ
にも述べたように，農村社会の道徳意識は社会の運動の中で変化していく動的
なもので，とくに戦後のそれは著しい。けれどもこうした変化の動態も突は原
型り明確なる把握なしにはとらえられないであろう。われわれの今までの叙述
がもし極端すぎるとすれば，全くこうした理由によるものであった。それにし
ても農村社会の道徳意識は，新しい教育がねらっている近代民主主義社会の道
徳とおよそその性格を異にしたもので、あること，こうした意味において学校之
社会との聞にいわば質的構造を具にする不連続の断層があるという こと， 農村
社会における道徳教育上の多くの困難点がこの断層的事態より生ずるvというこ
となどはほぼ耳解されたであろう。
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さてzζ うした断層的事態の中で，道徳教育をどのように進めていったらよ
いであろうか。このことが，まさにわれわれ自身の今後の研究課題となるもの
であり，また現場の実際的課題をなすものなのであるが，具体的な方法の問題
は今後の研究にまつとして，ここでは最も根本的な問題，すなわちこうした断
層的事態の中で‘教師は如何なる世界観，京日{iiIなる根本態度をもって臨むべきで
あるかという問題を考えることにしたい。
おそらく多くの教師の申には，こうした断層的事態の中で道徳教脊を行うこ
とはわれわれの手にあまることだとしりごみするものもあろうし，またこう し
た半封建自噴徳意識の残存している地盤において道徳教育を進めることはかつ
てιの封建的な道徳教育へ逆転する危険があるとして故意に道徳教育を否定する
ものもあるであろう。しかしそれはわれわれの本意ではない。われわれが学
校と社会の断層ということを強調し，道徳教育上の困難点を指摘したのは何失
かして教育のはたらきを通してこうした断層をうめたいと願うからに他ならな
い。そ うでなければ社会的同化の原則に従って子供たちはしらずしらずの間に
親や大人たちのいだいている半封建的な道徳意識にくみこまれていくであろ
う。われわれは学校と社会の断層を強調し，社会の道徳意識の半封建的性格
を強〈指摘するものであるが，しかしその中にもたえず幸福を求めてやま
ない人間性がその底を流れていることを認めるものであり，そLてこの点に
こそ，学校と社会の不連続的断層をうめていく可能性と契機を見出すのであ
る。
また多くの教師の中にはg 学校と社会の断層的事態において道徳教育を進め
ていくには結局親や大人の要求を第一義に考えてそれを子どもにつめこんでい
〈より仕方がないと思うものP 反対に親や大人の要求よりも子供の要求を通す
よ.JV.こ指導することを第一義に考えていくより仕方がないと思うものもあるで
あろう。しかしそうした態度もわれわれの本意ではない。われわれは社会主
学校の断層は両者の弁証法的発展においてうめていかねばならないと考える。
そして，いうまでもな〈この弁証法的発展の媒体者が教育者なので、ある。とこ
では教育者の道徳的世界観が最も根本の問題となることはいうまでもない。こ
のことをもう少し具体的に考えてみよう d
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道徳教育といわれるものの中には，いわゆる lしつけJ・というものを含めて
考えるのが一般的であるが，この「しつけ」は，いったい何に向つての「しつ
け」であろうか。現在の親や大人の要求するような行動様式の型に「しつけ
る」ことを意味するのであろうか。それとも，教者者がみて道徳的に望ましい
行動様式の型に 「しつける」 ことを意味するのであろうか。いずれにしても根
本的な問題は，社会と学校の断層的事態においては，かような行動様式の体系
が離す験されていないということ，いや，それをめぐっていろいろの世界観が相
対立し相抗争しているということである。ここに「しつけJの設階?とおいても
惟界観の問題が道徳教育上の根本的問題となる所以がある。
そればかりではない，言葉の本来の意味での道徳教育は. Iしつけ」の段階
にとどまるものではなく，被教育者の理性に訴えて，ある行為が何故に道徳的
であり，他はそうでないかの線拠を示しさらにその根拠の客観性をも体系的
に説き示すことを意味する。すなわち道徳の狼拠を示すことによって，それに
基く行為を被教育者自身が自律的に選びとるようにすることなのである。も
いそうであるとするならば，当然世界観の問題にふれなければならない。
ここにも世界観の問題が，道徳教育における根本問題となってくる所以があ
る。
2.7.2 世界観の多様性・相対性と教育的世界観の確立
それならば道徳教育における世界観の問題は，どの:工うに解決したらよいで
あろうか。こめ問題について，細谷恒夫教授の所説をあげて，われわれの言お
うとするところに代えたいと思う。教授は「しつけ」の段階までの教育におい
ては 「被教育者に指示する行動様式は，現在の社会においてよしとされている
ものでほぼ十分であり，またそれの根拠にまで遡る必要はないが，青年期の批
判的理論的傾向は，車に現存社会の秩序の維持ということのみで満足すること
はできない。また道徳教育をそれだけに止めておくことは青年の道徳的成熟を
もたらす所以でもない。しかし，ここに極めて困難な問題が起る。すなわち先
ず第ーに現在の世界を支罰する世界観tの多様性，それに基〈多くの世界観の相
互の相対化の現象が道徳行為の一義的な根拠づけを極度に困難にしているとい
うこと，第二に教育者自身のもつ世界観を被教育者に教え込むこと，インドク a
-50ー
トリネ:(y ヨ':;/が果して許されるかどうかという問題である」として，道徳教
育における世界観の問題を提起され，その問題の解決を，つぎのように示して
おられる。
すなわち， i第一の問題については，教育者は諸々の世界観をできるだけ客
観的Vこ個人的偏見を交えずに教授しなければならないが，同時に被教育者にそ
れを批判的にうけとる態度を育成しなければならないというこ主である。その
ためには教育者の態度として二つのゆき方があると思う d一つは諸々の世界観
の内在的意味を理解し解釈するという道であり，他は，それぞれの世界観によ
って立つ行為に惹き起される現実的結果を，できるだけ実証的に分析するとい
う方法である。第ーはいわば解釈学的方法であるが，この方法のよって立つ根
本前提即ち諸々の世界観はわ之え如何に異っていようと，また現実の世界にお
いてどのように烈しくカを以って争っていようと，等しく人間性の表現である
L共に，よりよき社会の建設を目指している点で共通のものをもっているとい
うことを徹底的に理解することが，被教育者が自分の手で自律的に世界観を建
設するのに絶対に必要な条件で、あると信ずる。自樟的な道徳的人格にとって何
より必要なことは，政治的スローガンや憎悪に基く感情自情F誘に動かされるこ
となくらくまである世界観の笑質を内在的に把握することである。第三のゆき
方はいわばプキグロテイズムの立場に立つての世界観の価値批判である。即ち
それぞれの世界観によって立つ行為が現実の世界に対・して何をもたらすか，そ
れがよりよき社会の建設に何を貢献するかを比較検討することである。そこで
は諸々の批界観に対して内在的理解というよりは，外在的批判というべきであ
るう。このことは笑際の教授方法としては，極めて困難な道であるかも知れな
い。然し，私達がある世界観を自ら選びとって自己のものとする時は，その世
界観に基く行為の現笑的結果に対して責任をもっということpt真の道徳的成熟
にとって必要であるならば，教育者tこはその労をいとうべきではないであろ
う」色。
以上ゅように，世界観の多極性と相対性とし、う現実において，教育的世界観
を推定する道を説かれる教授は，さらに進んで第二の問題，すなわち，教育者
自身のもつ世界観乞被教育者十こ教え込むことが巣して許されるかどうかという
関に対してつぎのように述べておられ・る。す12わち「第一の問に対する以上の
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答によって第二の問題の聞にも半ば以上答えたことになるであろう仏教育者
も→阻の生活者としてある生活観に生き，それに基て行為の費任をもつことは
当然であり，むしろその義務でさえあるであろう。然し，教育者としては自己
の世界観を絶対視し，それを被教育者におIしつけることは，被を自律的な責任
ある人格として取扱う所以でないことは明らかであろう。然しまた，教育者は
被教育者の世界観建設に何らかの寄与をなしている以上，被教育者のもつ世界
観と，それに基く行為に対して責任をもたねばならぬこと，したがってその意
味での教育者は道徳的完成者であることは望めないにしても，少なく之も道徳
意識の成熟者でなければならぬことも，上にのベた所から明らかであろうJと。
(細谷恒犬 H道徳と教育一教育倫理学の一問題"'創文社「新倫理学講座JI_J唱
和28年〉
2.7.3. 人格価値の教育的態度への要請
細谷恒夫教授の以よの所説は，青木誠四郎綬授もその著「道徳性の発達と教
育Jの中で 「細谷氏の説くところは，極めて妥当で‘ある之思う」として引用さ
れているところであって，道徳教育における最も根本的な問題を提起され，ま
たその解決の道を示されていると思う。細谷教授と青木教授はともに，との世
界観の問題をとくに青年期における道徳教育の根本問題として取りあっかつて
おられるのであるが，われわれの考えによれば，幼児期および児童期における
いわゆる 「しつけ」においても，すでに述べたような細谷教授の説くとところ
を教育者はその教育的態度の根本にもっていなければならないと思う。即ちそ
れは第ーに細谷教授も説いておられるようにF 教育者の教育実践においては被
教育者を呂的自体として取り扱い，それを何か他の目的の手段として使用すべ
きでないということである。その第二は，彼自身はもちろん被教育者も道徳的
自律性をもち，また道徳的責任をもつものとして取扱えという こ之である。以
とのこ点はp 少なくとも人格価値に関する命題の教育者に対して要請するとこ
らである。さきに述べたように「しつけ」の段階での教育においては被教育者
に指示する行動様式は，現在の社会においてよしとされるものでほぼ十分であ
り，被教育者に対する教育的交渉としては，教育者が社会的に是認されている
訂動操式の代表者であり，権成をもって道徳を具体的に示すものとしての意味
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をもたなければならなし、。しかし，bれわれは，この段階の教育においても，
被教育者を一個の人格として取扱いうるしまた取扱わたければならないので
ある。そうでなければ，幼児期，児童期の「しつけ」は，青年期の自律的人格
の形成および自律的世界観の確定へとつながっていかないであろう。青年が，
今まで「しつけ」によって習慣化された行動様式の道徳的基礎づけやその涯論
的根拠にまで遡り，そこに彼等自らが不合理を確めた時，それは新しい行翫様
式に止揚され，そこに次の剛℃の「しつけ」の変化，あるい出進歩がもたらさ
ιれるのである。かく Lてはじめて青年は成人をのりこえて新しい道徳を創造し
ていくのである。われわれは，農村社会における古い道徳意識や行動様式を新
しい近代的なものにつくりかえていく最も大きなカをかよう・な青年期の道徳的
指導に期待する。そのためには，さきにのべた人格価値の教育者に対して要請
する二つの根本態匪で幼児期および児童期の下しつけ」が教育的に注意深〈配
慮されねばならぬし，また児童生徒の道徳性の発達に即さねばならない。それ
では農村社会の児童生徒の道徳性の笑態はどのようであろうが。これを次の章
でみるこ之にする。
【参考にした主な文献〕
①鈴木栄太郎;喜多野消ー著「決村社会調査」昭幸p27年時潮社i
② 古島敏雄，福武直編 「農村調査研究入門」昭和30年東大出版会
③福武直，塚本哲人著「日本政民の社会的性絡』昭和初年有斐閣
③ 中野芳彦'山村における家族主義道徳，現代道徳識座4巻昭和空O年河出窪E号
⑤ 玉城藤著「日本家族制度論j 昭和初年法律文化社
@河出書房長村問題議席l[ r決村社会の精進J
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3. 
.. 
農村児童 ・生徒の道徳意識と
教育上の問題点
3.1. 調査の基本的立場
H 
道徳教育の実践計画を作成するに当って，まずなされなければならないのは
教育の対象となる子どもの現在の道徳性がどんな実状ににあるかということを
正確に把握することであろう。子どもの道徳性が望ましい状態にあれば何も道
徳教育の振興といってさわぐ必要はないし，逆に非常に望ましくない状態であ・
れば早急にその改善策を考えることが必要となってくる。従って子どもの道徳
一性の笑態を把握することは明よりも大切なこ・となのであるが，これが非常に難
かしい仕事で，はっきりした手法がないが一体どうしたらよいかという戸をよ
く耳にするのである。何故このように難かしいと考えられているのであろう
か。 本論に入る前にその原因をさぐりそれらについてわれわれの考え方を述べ
ておこう 。
第1~こ，把握すべき対象である「道徳性」というものの理解の ιかたに区々
なるものがあり，非常にに広い意味にとっている考えと非常に狭い意味に止っ
ている考えとの聞の距たりがあまりにも大き〈一致点を見出すことが困難であ
る之いう事情がある。
終戦後，アメ リカの教育思潮が流入し，いわゆる菊徽育は生活経験主義で貫
ぬかれていることは言うまでもない。道徳教育出 「学校教育の全面で」行い
|問題審決学習の形態」をとれば何も道徳教育の振興を改めて叫ぶ必要ばない
とする。この立場でf'1I修身科の特設」などもつての外，それは 「再び日本を
反動に追いやり，日本を破滅のj聞に陥れるもの」だときめつけるのである。こ
の考え方は，なるほど戦前の修身教育め弊を改め，新しい時代に生きる人聞を
育てるのに有効な方法であろう。しかし，過去の伝統から容易に脱却できない
日本社会の現状に果して適切な方法であっただろうか。今日 s 実際に出;聞がな
っとくし教師は自信をもって笑践をしているだろうか。生活経験主義の看板
を掲げながら笑際には教一科主義一ーとくに入学試験の激化に伴う知識偏重主義
-54ー
一一ー が行われているのではないか。左すれば恐るべき【道徳教育の空白が現実に
存在するのではないか。巷聞に起っている道徳教育振興の声を単に反動、である
ときめつける前に，もう一度関係者は自らの教育実践を反省してみる必要があ
ろうと思う。
従って，道徳教育=人格形成=教育というように広く考えるのでなく，やは
り道徳教育は，教育という広い社会機能め一分節であり，科学教育が科学性の
啓培に寄与し，産業教育が産業畦の啓培に寄与しているように，道徳性の啓培
に寄与しているのだと考えてはいけないか。も!っとも，この道徳性なるもの
は，平野武夫がシユプランガーの人格理論を援用して述べているように(注
1) r道徳は他の政治，経済，学問，芸術，社会，というような生活のー内容
ではなく，それらのあらゆる生活領域に統一を与える紐帯である」けれども，
道徳性即人間性で‘あると言いきってしまうことはできないであろう。然らば
「道徳性」一一われわれがいま考察の対象にしているものは一体何であるか。
このことについて明確な倫理学的定義が期待せられる所以であるがこれについ
ては，いろいろな考え方があり，それによって用いられる方法も遺ってくるの
である。したがって調査研究を進めるに当って，われわれは一応このことに対
じて態度を決定しておかなければならないと考える。
青木誠四郎はその著書のなかでつぎのように言っている。(注2)
「道徳はある社会の行動型式である。この行動型式が規範として意識され，
自らの判断によってその行為が選択され，その行為の結果について責任をもっ
主ころに道徳行為は成立する。J (傍点喜筆者〉
われわれはニのような内部にある規範意識と，それが外部に現われた行動態
度を一連のものとして，ある個人の道徳性とよびたい。従って規範意診を欠い
た単なる行動態度や笑行の伴わない規範意識は完全な道徳性であるとは言い難
い。また身体が健康であることや美的感受性が強いことや数理的才能にすぐれ
ていること，経済的能力にすぐれていることなどは道徳行為をすぐれたものに
発現させるための地盤としては有力なものであるが，道徳性そのものではな
(注1)平野武夫「新しい道徳性の啓培」河出書房現代道徳講座所収論文 P.286 
《注2)守木言葉四郎「道徳、性の発達と教育J朝倉雪白 昭28 P. 12 
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い。道徳性はあくまでもある行動場面で右せんとするか左せんとするか，善行
為〈高い価値〉を選ぶか，悪行為〈低い価値)を選ぶかの場合に発現するもの
である。われわれは「道徳性Jをこのように狭い倫理学的な意味でとらえ，研
究調査の対象の性絡を明確にしておきたいと思う。
第2に，前に述べたように道徳性は道徳意識と道徳的行動とが一致して発現
してこそはじめて真の道徳性であると言えるのであるが，このうち道徳意識を
とらえることはともかく ，道徳的行動をとらえることはまことに至難である。
そのために道徳性の実態把握は手がつけられないのだとの声がある。まこ とに
もっともなことである。しかし至難で、為るからといってそのま与放置してよい
問題ではない。どこかから誰かが手をつけなければならない。どこから手をつ
けたらよいか。道徳意識よりも道徳的行動のほうが大切であるとして，まず道
徳的行動を把握することを強調するむきもあるが，われわれはどちらも.大切で
あると思う。やり易いところから手をつけた方がよい。道徳意識を先にとらえ
るか，道徳的行動を先にとらえるか。あるいは同時にとらえるか。われわれは
道徳意識を先にとらえ，次いで道徳的行動をとらえることにした。これはあく
までもやり易さという点から行ったことで環論的にこちらを先にせよと考えて
行ったのではない。
以上われわれは道徳性の把握は至難であるが対象と方法を明徳に限定すれば
把揖も不可能ではない之した。そして具体的にはつぎのようにしごとを進めて
いくことにしたのである。 まずp 質問紙法によって子どもの道徳意識を調査す
る。これも従来行われているものは，多肢選択法(例えば田中教育研究所「道
徳性診断テス トー〉 や，作文法(例えば岐阜県教育研究所「高校生は何を考え
ているかJ1856)によるものなどがあり，それぞれに得失をもっているが，わ
れわれはこの2つを併用することにした。また子どもに直接当ってきくだけで
なく，地域のおとなや教師に対し，現在の子どもの道徳性の長所短所をきくこ
とによって，間接的に子どもの道徳性をみる方法も用いることにした。さらに
道徳白切す動は，子どもの日常生活の常時不断の観察によってとらえる以外に有
数な方法はないとして，全面的に西越小・中・高等学校の先生がたに調査を依
頼した。学校側は全力をあげてこれに協力し，観察メモやチヱツグリストで観
察記録を正確にとることや行動評定記述尺度を作成して厳密な行動評価をする
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こと，ゲス ・フウ・テストによって社会性を調べることなどを行った。このよ
うにいろいろな資料をつみ重ねて児童生徒の道徳性の実態を把握しようとした
去っけで、ある。
ごとに報告するものは，以上，われわれが行ったしごとのうち， 道徳意識調
査についてである。道徳的行動に関する調主主はまだ資料をまとめて結論を出す
までに至っていないし与えられた紙数も少し、vのでつぎの機会に譲ることにし
吠こい己
3.2. 第 1次児童・生徒道徳意識調査の概要
自由記述法による児童・生徒の道徳意識調査は全校児童・生徒を対象として
30年6月24日小・中・高の3校一斉に行われた。ただし小学校は3年ιLとと
し2年以下は除外された。まずこ問題はIJ、学校用と中・高用とを別にした。いず
。れも発達段階を考慮してである。この調査は多i皮選択訟による調査と区別する
すこめに第1次児童・生徒道徳調査とよんだ。調査項目，調査事項，調査のねら
い，調査問題はつぎの通りである。
(1) 自己の行為に対する善悪意識
①調査 事 項
イ 児童・生徒の自己の善行為および善行為と思う理由。
官 児童・生徒の自己の悪行為および悪行為と思う理由。
②ねらい
児童・生徒に自己の行為を反省させ，どんな行為が善であるか，どんな
な行為が悪であるかを判断させることにより，道徳的判断力の程度をみ
あわせて，児童量・生徒の道徳的な生活経験領域が2どんなところに多いか
をみる。
③調査問題
(i) 自己の善行為
C小学校用〕
あなたはこのごろ'よ'いおこないをしたと思っていることがあるでしょう。その
うちいちばん、どいおこないだと思うものについてかきなさL、。
付) よいおこない
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(叫 よいおこないだと思うわけ
〔市高校則1
あなたのこのごろの行いをふりかえってみて，よL、行いだったと心の中で満足
していることがあると思いますc そのうちもっともよい符いだと思うものにつ
L 、て書きなさ¥，、O
(f) よい行L
(同 よい行いすごと思う理由
(2) 自己の慈行為
C小学校用]
あなたはこのごろわるいおこないをしたと思っているこ主があるでしょう。そ
のうちL、ちばんわるいおこないだと思うものについてかきなさい。
(イ) オつるいおこなし、
(ロ) わるいおこないだと思うわけ
E中学校用3
あなたのこのごろの行かをふりかえってみて，怒L、行いだったと反省している
ことがあると思います。そのうちもっとも恐い行いだと思うものについて書き
なさし、。
(イ) 悪い行い
(司惑し、行L、だと忠、う理由
(2) 成人の行為.の批判
①調査 i事.項
イ 児童・生徒からみた成人の善行為および善行為と思う理庖。
ロ 児童・生徒からみた成人の悪行為および悪行為と思う理由。
②ねらい
成人の行為を批判させることによって，児童・生徒の道徳的判断力の程
度をみ，あわせて成人の行為が児童・生徒の道徳意識の形成に及ぼして
いる影響の程度をみる。
③調査問題
(1) 成人の善行為
E小学校用]
あなたはよのなかのおとなのおこないをみてどんなことがよいことだと思いま
すか。いちばんよいと思うことについてかきなさL、。
仔) よいおこない
(的 よいおこないだと思うわけ
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E中高校用1
あなたは世の中の大人の行いやものの考えかたについて，いろいろ感じている
ことがあると思います。そのうちもっともよいと感じている点について書きな
さL、。
4イ)よL、行L、
(ロ) よい行いだと思う理由
(局成人の怒行為
【小学校則〕
あなたはよのなかのおとなのおこなし、をみて， どんなことがわるいことだと思
いますか。いちばんわるいと思うことについてか言なさい。
(1) わるい紋こない
(吋わるいおこないだと思うわけ
〔中高校用]
あなたは枇の中の大人の行いやも乃の考えかたについて，いろいろ感じている
ことがあると思います。そのうちもっとも恐いと感じている点について書きな
さい。
(1) 惑い行い
(官) 恐い行いだと思うlYl由
(3) 崇拝する 人物
①調査事項
イ 崇拝する人物とその理由
②ねらい
道徳性の形成を考える場合，現在の道徳的判断力を義い実践カを身につ
けることはもちろん大切なことであるが，それにもまして大切なことは
子どもたちに理想とすべき人間像を与え，日常生精の精神の支えとさせ
ることである。今日のおとなたちの不満の一端は，こどもたちが理想を
失って刺那主義に陥っていることにあるのではないか。果してそう言え
るかどうか，こどもたちの理想的人間像の笑態を明らかにすることは道
徳教育の推進に当って必要なことであると思う 。
③調査問題
C小学校}llJ
あなたが，いちばんそんけいしている人の名、まえと，そんけいしているわけをか
きなさし、。(むかしの人でも，いまの人でもよし、。〉
-59-
(イ) そんけいしている人
(吋'そんけし、しているわけ
E中・高校用]
あなたがもっとも崇拝している人の名前をあげ，崇拝している恕白を書きなさ
い。(歴史上の人でも，現存の人でもよい。〕
(イ1崇拝している人の名前
(吟崇拝している理由
ゆ)選びたい職業
①調査事項
イ 将来選びたいと思う職業とその理由
②ねらい
前項では崇拝する人物を調査して，子どもたちの王室想とする人間像がど
んなところにあるか大体の目安を得ょう之したわけである。しかし現実
に立ちかえって自己自身の将来の問題ともなれば，現実のいろいろな条
件に制約されて，とても前にあげたような人聞におることは望めないこ
とになる。そ・こで自分はこんなところーを満足しようといういわゆる行
為自楳〈注3)が設定されてくるのである。これを調査することにょうぜ
て，こどもたちの人生に対する考え方の程度や， 家庭・地域社会の影
響などをみることができる。
〔注3) r，.児童心理J昭和31年11月号 P.19 岩田茂樹 『理想と要求水準j
③調査問題
E小学校用3
あなたはおとなになったらどんなしょくさrょうをえらびたL、と思いますか。
ω えらびたいしょくぎよう
同 そのしょくぎょうをえらびたいわけ
I [中 ・高校用]
あなたが将来選びたし、職業と，その職業を選びTこいと思う理由を書きなさい
付) 選びTこし、職業
(吟選びたいと思う理由
(5)人生観
①調査事項
一 回
イ 人生をどのように生きていぎたいかについての考え方
@ねらい
前項の調査からもほぼ推祭で‘きるのであるが，ここではもっと直接的に
刈観そのものをきくことにした。t，l:to，発達段階を考慮して小学校児
主は除き，調査対象を中 ・高校生に限った。
③調査問題
あなたは人生をどういうようにして生きていこうと考えていますか，思っている通
り訟きな~\，、。
3.3. 第 1次児童・生徒道徳意識調査の結果と問題点
3.3.1. 自己の行為に対する善悪意識
児童・生徒は自己のどんな行為を善行為として意識し，どんな行為を悪行為
として意識しているか。これについては前述のような問題により児童・生徒に
記述を求めたわけであるが，つぎにどのように結巣処理をしたかということと
結果の問題点について述べてみよう o
児童、生徒の回答は具体的に「家で子もり脅したー-(理由〉お母さんにほ
められたからJr下組生を学校へ連れてきた一一 (理由〉親切にしてやったか
らJのよ うに記述されていたが，これをつぎのような分類項目にしたがって分
類し，学年別・男女別に度数と百分比を算出したのなお分類項目は自己の悪行
為については青木誠四郎のものによった。自己の善行為については悪行為に対
応させてわれわれが作成した。(注4)
(注4)菅木誠閉郎前掲書 P.33
つぎの第3.1.表は，とのような分額項
自にしたがって，児童・生徒のあげた自
己の善行為，悪行為をさま年ilJ男女別に頻
数の多い順に5位までとって多い順に並
べたものでゐる。ここでは頻数1のもの
は切捨てることにした。該当らん中 「な
しJ と記入しであるものがそれでゐる。
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。分狐項 目
E向己普1
{物をこわさない
1 ~過失をしない
トセ~・深L 、
C自己主民〕
.-{物をとわず
実i過失
明言注n:
f倹約 /浪費
|勤勉 1;怠惰
iけんかしない 欲 lけんか
[(盗みしない 求ト盗み
十いたずらしない〆の )1いたずら
高等学校は凶盛村出身者と他町村出身者
とに分けた。これは他町村出身者の中に
は柏崎市や出雲崎町山身者がおり，宮越
村出身者とは生活条件を異にしているの
で，われわれの研究の必要上わけて考察
することにしたのである。地域社会の道
規不親切J
11~J 慈ロ
うそ
違約
不始末
規成 {不銅版
人 t不行儀
制の ll反貝Ij
?? ??? ??
????????? ????? ?
?
『
』??
?、
，?
?
?，
?、
? ? ?
第 3.1.表
関 学 校 τド 学 校3 4 5 6 2 3 
勤勉 勤勉 親切 勤勉 勤勉 親切 勤勉
親切 行儀 勤勉 親切 親切 勤勉 親切
親切 行けん儀か 遊日1
けんか 整 m けんか男 しない 行しな儀し、
自 しない 自室 頓 行儀 行儀
盤頓 従順 巡~{lJ 道主則 従 i原
行儀 倹約
己 勤勉 勤勉 親切 勤勉 勤勉
親けんか切 行儀 勤勉
親切 親切 親切勤勉
7 しない 整頓 E釜頓 自在 頓 従 l寂 .整頓
~~f 女 行儀 遊貝IJ 遊日IJ 行儀
行儀
整ない頓， 
行儀 1 h
進則 1
けんか けんか けんか 怠惰 不符儀 怠惰 [怠惰
怠 '1者 いたずら 怠惰 不従順 怠惰 不従順 けんか
自 男 いたずら 不従順 不行儀 けんか けんか けんか
不従順
過失 不行儀 いたずらいたずら L、たずら
不従!煩 怠惰 盗み 豊住 み 反 則 浪吹いたずら
盗み 不行儀
己
けんかけんかけんか 怠桁 怠惰
怠惰 怠惰怠惰 不従順 不従順 不従順怠惰
惑 主;
不行後 不行儀 不行儀 不行儀 不行儀 けんか不行儀
不親切 盗み 不親切 けんか 反則l不行儀 不親切
不従順いたずら不従順lいたずらいたずら不抑いたずら
不従順
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徳性形成力を問題にするからには，他町村出身者と西越村出身者との異同を明
確にしておかなければならないからである。
なお高等学校の生徒中，西越村出身者と他町村出身者の比率はほぼ全日制が
男子1: 3，女子2;1 ，定時制が男子1; 2，女子4;1となっている。
Iai 校く西越出身者〕 高 校〈他町村出身者〉
2 3 定 2 3 定
親切 ?ι 親切
行儀 親切1 親切行儀行儀勤勉
選則 し 勤勉 勤勉 親切
倹約 遊民Il 遊興i
溢長Il
親切 親切 親切 tl:. 親切 親切 親切
勤勉 勤勉 | 行儀 行儀 行儀
行儀 し 勤けん勉か 遵 Hl
しない 勤勉
従順
， 
怠惰 決 Tj!f. 不行儀 な 不行儀 怠惰 不行儀 怠惰
不従j胴 怠何fe怠.，附 怠惰 不行儀 怠惰 反 f!lJ
i長銀 if'従)1侭 し けんか 71'注;な 決民t
浪費 浪費 反則
盗み 反則
， 
不行儀 不従l瓜 不行儀 な 不行儀 不従!願 l不従順 tI:. 
怠干高 けんか怠惰
し 不従順 不行儀 1;不符儀 し
反刻
d けんか
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また，項目別に，その学年の児童て生徒のうあ，何パーセシトがその項目を
あげているかを調ぺ，善行為と悪行為とを対照、させてグラフを害いてみると，
各項目はつぎの3つに分類されることがわかった。
第 1に第3.1.図のように小学校に多く中・高校に少いものd
怠 惰一一勤 勉
けんか一一けんかしない
いたずら一一いたずらしない
第 2に第3.2.図のように中 ・高校に多く/J、学校に少いもの。
不従 1慎一-従 順
不行儀一一行 儀
浪 費一一倹 約
不親切一一親 切
窓 口〈かげ口，ひとの噂諮など〉 一一窓口L、わない
反 .則ー 一一規則を守る
勢;3に数が少しかっ発達段階による特色のないものo
物をこわした一一物をこ
わさない
過 失一一過失しない
不注意一一注意深い
盗 み一一盗みしない
う そ一一五.直
遼 約一一約束を守る
不始末一一 整 頓
5 
4{) 
第3.1.図
(1f，. r奇)
(重論 勉〕
(凡rm一一君子
一一一づ伝子
つぎに以上のように処理された結果についてP 問題点を指摘しよう。
① 小学校では苦行為としては「勤勉Jが圧倒的に多く，小学3年では，男
女とも80パーセット前後となっている。この傾向は学年が進むに従ってだんだ
ん減つてはくるが，主にかく子どもの意識は「家でのお手伝い一一そうじ，子
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??
?
??????
?
??
第 3.2図
(不 l:t. 川島)
Wt. 1員)
もり，ふろすこき，ごはんたき，
畑仕事や問植えの手伝いJとい
うものに占有されているという
事実がわかった。これは，どこ
の農村でも見られるように，子
どもが家業や家事の労働に動員
されている笑簡を示している。
このことは別に行った「家庭生
活環境調査 lの結果からも裏書
きされ， 1 日に 2~3時間家の仕事のお手伝いすることは普通のことで，時と
しては，学校を休んだり，遅刻・早退までしてお手伝いしなければならない生
徒も若干いることが判明している。高学年に進むにつれて頻数は少くなって行
くがこれはかれらがお手伝いから解放されたのではなくて，むしろお手伝いは
当然のこととして甘受し不問に付している婆であると解釈した方が正しいよう
である。お手伝いすることからくる数々の美徳つまり勤労の習慣，持久心など
が基われることは結構なことであるが，逆に，勤労の強制から生ずる害悪の面
とくに勤労を嫌悪する気風が生じたならば，まことに寒心すべきことではない
か。手塚博礼は都市の f二どもと農村の子どもにお手伝いについて意見をきいた
ところ，都市の子どもは「もっと手伝いさせてくれ」という回答が最も多かっ
たのに反し，農村の子どもは 「手伝いさせないでほしい。公平に仕事を剖当て
てほしいJとLづ回答が多くみられたという。 くt主5)
このような風潮がもしありとするならば，おとなたちは，わが子を単に手段
正して，無償の労働力補給源、とみなして強制的に労働に従事させることを反省
しなければならないと恩う。
②悪行為として小学校で多くあげているものは「怠惰J rけんかJ rいた
ずらJであり，r.語学年では i7f'従順J i不行儀Jr不親切 Ir悪口 1i反則!
「浪費」である。小学校の児童の恵行為は青木誠四郎のいうように 「自己の欲
求を規制できなかった」ため悪行為となったのであり，中 ・高校の生徒の悪行
為は社会生活，とくに成人の規制に反したことが悪の意識を生み出しているわ
けである。(注6)
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このような事情からみて高学年の子どもには社会生活，とくに成人との人間
関係が重大な意味をもっていることが推察できる。端的に青年期の自我の覚醒
期における周聞の成人との人間関係が教育上とくに配慮せられなければならな
いと言えるのである。
③ 男女別にどんな差異がらるかをみると
悪行為では，男子で多いのは 「けん仇JrいたずらJr浪費J(と〈に高校てつ
がめだっている。女子で多いのは「怠惰J (ただし高校では逆に少くなってく
る) r不親切Jr不従順.Ji不行儀」などである。このことから女子の方がよ
り強く成人の規制をうけていることがわかる。
善行為では高学年の男子が「行機」 く朝村の人に道であってあいさつをした
の類〉を，女子が「親切一 (1年生を傘に入れてやったの類〉を多くあげてい
る。
④ 普:行為とする理由は，小学校ではほ倒的に 「父・母にほめられたからJ
「先生にほめられたから」之いうのが多く ，悪行為とする理由は 「父・母に叱
られたJ i先生に叱られた !ーというのが多い。これはやはり小学校 (とくに低
学年〉の段階では，まだ自主的な価値判断が備わらず，両親や教師の判断を自
らの価値判断の基準にするいわゆる他律的な段階にあることを示す。したがっ
て，子どもにとって価値判断のより所となるおとなの物の考え方や言動がこの
時期の子どもに与える影響は極めて大きいと言うことがでをるので為って，両
親や教師の教育上の使命はまことに重大であると言わねばならない。
〈注5)手塚|寺キLr校外生活の調査法」教育心迎 1956年8月号 P.12 
(注6)青木誠四郎「前喝醤JP.P.34-35 
3.3.2. 成人の行為に対ずる批判
つぎに，児童・生徒は成人のどんな行為を警とし，どんな行為を恋と意識し
ているであろうか。官官項と同じように結果処理のしかたと結果の民題点につい
て述べよう。
児童・生徒の回答は，具体的に「おとなはよく働く 。一一 〈理由〉それによ
って私たちが生活できる。Jrおとなは酒をのむ一一〈理由〉らんぼうするし'
身体にも悪い」というように記述されているがこれをつぎのような基準に従つ
ー 伍 ー
て分類し，学年別男女別に度数と百分比を算出した。
。分銅項目
[成 人普〕 C成人怒]
事r 生 親 切 不衛生 不親切
節 百司 獲 育 不節 !liU 後 4語
殺 生 無理解
個 1
1幼 勉 ti:見尊重 怠、 干行 叱 責社.
判断力 和 メn当、 側 過 労 主t いたずら
人l計爾性 会 協 ゴJ 不定見 う そ
人 梢極性 会 備 S霊全|積極性 ヰし 1凝 慾 深 放 任生持久力 対ま 仕 生 ~ 設 生 けんか
活|深 ほ 活 巡 貝1] 経 1奇 不行儀
?舌 虚 栄 活 不協力向上心 社交性 M倖心 怒 口
探究心 ¥民主的 固執性 盗 み
安定感 利己目的 反 民日
不始末 お E主的
雑
社会的普 的感
つぎの第3・2・表 (6Bj:(劇的は，このような分類項目にしたがって，児童・生
徒のあげた成人の普行為，悪行為を学年別男女別に頻数の多い)J原に5位までと
って，多いj碩に並べたものである。とこでは掠数1のものは切捨てることにし
た。設当らん中「なl_，Jと記入してあるものがそれである。また，高等学校を
西越村出身者と他町村出身者とにわけてあることは 「自己の善行為，悪行為J
の場合と同様である。
また'項目別にその学年の児講・生徒のうち何パーセントがその項目をあげ
ているかを調べ， 線グラフを響いてみると，つぎのように3つの型があること
がわかったω
弟・Ht低学年で高く，高学年で低くなるもの
善行為では〈第3.3.図〉
「勤勉(おとなはよく働く)J 
「養育くおとなは私たちを養い育てて〈れる)J 
悪行為では(第3.4.図〉
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第三2.表
時 -ぷfι- 校3 4 5 6 
勤勉 勤勉 勤勉 勤勉
親切 親切 親切 親切
成 男 奉仕 養育
滋賀IJ 養育
養育 協力 探究t心 協力
協力 奉仕. 
人
勤勉 勤勉 勤勉 勤勉
親切 養育 養育 務育
養育 親切 親切
協力 遊則 持久力
女 奉仕 向上心
当与二~ 探究It¥
和合
奉仕争
政治替
叱責 横暴 不節制 不節制
横暴 叱責 横暴 不行儀
~み 不良野iUIJ 盗み 牛叱責
成
不節制、けんか う そ
男 怠惰怠惰 不行儀
‘ . 
人
叱責
怠惰怠惰 盗み
E忌 女 横暴 不節1地 けんか
不節制 けんか 不節ibリ
けんか 盗み 放イ壬
不行儀
「不節制〈酒を飲む，グパコを喫う)J 
「横暴〈子どもをなぐ・る)J 
「叱責(子どもを叱ってかばりいる)J 
一 回一
殺生
射倖'U、
けんか
主 み
不節制
けんか
盗み
日巳 責
不行儀
， 
中 学 校
1 2 3 
続切 親切 養育
養育 養育 親切
協力 勤勉 協力
勤勉
意協見豊力
礼儀
深応: 勤勉
親切 親切 親切
養育 すき 育 養育
効勉 勤勉 社会普
探究』心 社会主姿 意見尊
協力 深慮 重
司社交性 重意見尊
協力
和合
協力
不節制 不節制 不節制j
横暴 叱責 無理解
l屯賀 不行儀 窓口
射倖t心 反則 政治悪
i1;iみ 窓口 利己的
政治悪 叱責
不行儀 1
反民IJ
封建的 1
木節fljU
射倖J心 不節制 不節制j
7f壬行儀 無理解 政治慈
盗み うそ 社会惑 1
反則 不行儀 悪口
'‘ 
高 校(西越出身者〉 E苦
2 3 定
協力 な 社会替 協力 親切
礼儀 勤勉 協力
し 計図位
、
深慮
礼儀 向上心
放官当事草 民主的
社会普 社会善 深成 な 親切
協力 親切 .養育 重主主見毒事
深慮 し
民主的
政治誉
社会善
a‘ 
不節制 総理解l不行儀 な 不行霊長
利己IU、 不行儀軽簿 政治怒
封雄的 無理解 し 射倖，心
消極性 う そ 悪口
~Il己的
、.・ a
封建的 手1己的 無関買事 ?ι 不行儀
利己的 不始末 横主号、 京j己的
無理解 不行儀 う そ し 封建的
話芸 口 怒口
政治恋 軽薄
「けんか(夫婦けんかをする)J 
「盗み〈ひとの物をとる)J 
ム「君、惰(仕事をしないで遊んで‘いる)J 
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校(他町村出身者〉
2 3 rメζL句ニ聖
親 切 社会苔 社会善
協力 親切
社会::l~ 礼儀
、
養育 判断力
礼儀 政治義
な な
1協力し 安定感 し
不行儀 不行儀 無現解
射倖t心 無理解
勤勉的 政治怒
社会ll!A 経簿
キ1I己的 射倖心
無酒lWf， 利己的
社会恐
‘ 
. 
殺生 無現解 な !
無理解 不行儀
不行儀 政治悪 し
不協力 虚栄
政治怒 怒ロ
第3.4.図
安)
丸一一一-'fJ子
例ー .ー._女子
凡一一ー 努ー子
例一一一静
¥、、
?、>ーベ〈
k中山中小中中中布寓寝耳有海1.li毒事
由 3456123723え 1[J![(1i;)
0印のついているのは島平のみに，ム印のついているのは女子のみに見ら
れるものである。何も印のついていないものは男女ともに兄られるもので
あるP以下同様とする。
〈注〉
第2は低学年では低く，高学年で高くなるもの
善行為では(第3.5.図〉
「深慮(考え深い)J 
「親切J
「協力」
。「礼儀(道で会った。ときはあいさつをする)_] 
「政治善」
「社会菩」
悪行為では(第3.6.図)
。r-軽薄」
。「射倖心 G読輪，競馬，パチンコなどをする).J 
「利己的J
「無理解(子どもの意見を尊重してくれない)J 
「不行儀(汽車の中で不作法をする)J 
ム「悪口〈女の人がひとのかげ口を言う)_J 
(.ヒ
??
??
?
勉)
第3ム図
〈身
ミ
:I ~^.~ 
2224・d-中±士 有 帯窃 海 高 芯有 志
3456/23，.23え 1 U m@ 
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ム「封建的J
第ヨゑ図
高手〕窪(提
礼一一一軍手
伊~ -一一女子
? ? ?
?
? 、
??????
??
?
?
?ー??
?
〈
?
??
?
?
??
?
?
? ?
?
?
? ? ?
?
?
?
?
JO(宮7 
2釦切
JUM吋吋川‘1¥小‘¥¥少、¥少‘介戸
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第3には率も低く Jミつ発達段階による差異があまりないもので残り全部が含
まれる。
つぎに，以上のような結果に基づいて，教育上の問題点を指摘してみよう。
成人の善行為として，児童・生徒があげているもののうち，低学年でと
くに多いものは 「勤勉」と「養育」でらる。これは具体的には「この地域のお
となたちが窃から臨までよく働く」ということと「苦労して子どもを養い育て
① 
る。私たちを学校へ出してくれる」ということである。おとなの勤労に感謝す
る気持は尊重すべきであり， これを契機として親孝行しようとしづ気持に導い
ていくことは大切なことである。しかし，高学年になると「おとなの勤労」を .
この辺に高学年のこどもの善行為としてあげる率は激減してくるのであって，
批判的な物の考え方がうかがわれるわけで、ある。前にあけヘた自己の善行為につ
いても，低学年では圧倒的に「勤勉ー くお手伝いした)Jがあげられていたが
1-{!動く」ということが低学年のこどもには「普」として深く脳裡に焼きつけら
とくに農村ではれている事情がわかったので、ある。勤労と人格形成の問題は，
深く考慮しなければならない問題であろう。
高学年のこどもが，おとなの善行為としてあげているものは「親切f協
礼儀(男子のみあげている)Jなど社会生活に関係したものが多い。おと
② 
力」
自己の善行為悪行為について 「成人のなの社会生活に闘をむけていることは，
規制」をより多く問題としてレたように，社会性の発達のあらわれである。
成人の悪行為として，低学年多くあげているものは「不節制Jr横暴」
-1 ー
③ 
f叱責Jなどである。不節制とは「酒をのんだり，タパコをすったり，夜ふか
ししたりするJことである。何故患いのか理由を調べてみたところ，ただ酒を
の'むことJグパコをすうことが悪ん、左なって理由とはなっていない。しかし高
学年になると酒をのむと身体をこわすから，酒をのんであばれるから，と理由
がはっきりしてくるよ横暴Jr叱責」も同様な関係になっている。つまり，親
の考えと子どもの考えとが衝突する場合に，親は子どもに自分の考えを承知さ
せようとして，いろいろな態度に出るのであるが，低学年のこどもはそれを物
理的にゲけとって 「何もしないのになぐる」とか「佑もしないのに叱ってばか
りいるという表現になるし高学年のこどもは心理的にうけとって 「親は私の
意見を認めてくれない一一無理解Jということになるのではないか。おとなの
意図がどんなところにあるかは子どもは推測できず，表面通りにうけとるので
あるから，おとなの子どもに対するヌすしかたはよほど慎重でなければならない
と思う。
?④ 男女差でめだっているのは，高学年の女子が 「悪口」を多くあげている
ことである。これは具体的に「おとなの女の人がよくひとの噂話をする一一理
由はひとの人格を傷つける。きいていて気持が悪い。」ということである。思
春期の女子の微妙な心理的特色がよくあらわれている。
窃 高学年，とくに高校生は，端的に地域社会の人々の批判をしてくれず，
「原子力の平和利用を考えでいることはよい」とか 「汚職や国会乱闘はよくな
い」とかいう工うに，地域社会をこえたひろい一般社会ないし国家，世界に関
するものを多くあげていた。これはとくに「地域社会の人々の善行為，恵、行
為」とL、う限定をして調査したわけではないので当然のこ、とではあるが， マス
・コミエユケ{ラノヨ yの影響などによって，かれらの視野は狭い地域社会の枠
を越えて広い世界に及んでいることを示すものである。とのことは道徳教育の
内容や方主主を決定するに当るて，狭い地域社会の枠内にこだわっていてはいけ
ないことを教えてくれる。
@ 高学年， とくに高んの回答率をみる之「成人の悪行為」は断然回答率
が高く (ほぽ90Jの 「成人の善行為」は纏めて低かった G出ぎ日?のことは，
高校生の 「反抗精神」のあらわれであると思う。この時期の青少年教育の難し
さを暗示するものであろう。
????
3.3.3. 崇拝する人物
児童・生徒の善悪判断についてはまだいろいろの問題点があるが紙数の関係
でこのくらいにして，つぎに児童 ・生徒の理想とする人間像について調査結果
を述べることにする。まず，第ーにどんな人物を崇拝しているかということで
あるが，ねらいや調査問題については既に述べた通りである。
児童・生徒の回答は具体的につぎのようにたくさんの人物があげられた。
0具体的にあげられた人名(頻数2以上， /1頁不向〉
〔宗教家〕 良寛，弘法大師，釈迦，キリスト，子Lニ子，マルチジノレー テJL-， ~海
〔社会事業家〕 二宮金次郎，へνγケラー，松下事1.尼，島津田赤社長
〔学者〕 キュリー夫人，野口~・Ul:，ワ ν ミ γtグ，湯川秀樹，中江藤樹，アリス ト
テレス，カy ト， )レソー，牧野富太郎，塙保己ー，北旦柴三氏~， ア イヅ
ジユタイジ， ソクラテス，レシトゲγ
〔教育者〕 福沢諭脊， ベスタロツチ，嘉納治五郎，t7ラータ
〔作家詩人〕 宮沢賢治，夏目激石，芭焦，正岡子規，北原出秋，林英美子，紫式部
啄木，島崎藤村，武者小路突篤.山木有三，白井詩見
〔芸術家〕 ベートーグェン，シユーパノレト，モーツアノレト，泊旅太郎， プツホ，横
山ブミ観 ‘岩田w太郎
〔グヤーナリスト〕 志村アナ，石黒敬七
〔芸能人] 三浦洗ー， きた空ひぽ、り，高峰秀子，若尾文子，川田孝子，巾村錦之助，
大;友樹1太郎，貝谷八百子
〔スポー ツ人〕 羽黒山，力道山，川上哲治，大内山，育回選手，起雲山， 自弁義男
デイマジ、ォ、山内承1弘， 西国選手(椋高とび〉
〔政治家〕 北村一男，鳩山一郎，亘四郎，田中角栄，ι、柳牧衛， 総理大臣，前島密
吉田前総、耳l!，尾崎行雄，附田元知事，河上交太郎，川崎厚相p ガユノジー
リシカーγ，チャーチノレ，ジシギスカミ1，アイゼジハウアー，高橋是清
板垣退助，新井白石， ワシユ/トユノ
〔軍人・武士〕 徳川家康，加藤消iE，織田信長， i原義経，乃木大:1寺，山本五十六，
西郷隆盛，豊臣秀吉，上杉謙信，佐久間象山，坂木竜馬，ナポレオヅ
〔探検家〕・コロYプス，間宮桃l絞
[発明家〕 エジゾY，高峯霊祭古， スチヴシスシ， ワッ ト，モールス，主主河，三木本
孝合，強国佐官，ニュートγ
〔看護婦〕 ナイチyゲール
〔孝子 ・義民〕 さくらタ五郎，大総王手八郎
〔その他〕 えんま様， 昔の人，家の人，お姫様，会社の親方， くらま茨狗，お富さ
ん，真理先生， !馬鹿ー，民主々畿のためつくした人々
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これをつぎのような基準によって分類し，男女別Ij，学年別に，百分比を算出
した。(数表は紙数の都合により掲載しない。〉
(A)近接可能領域
I家庭内 {年長者(父母，観父母〉
1I百1!髭・年少者〈兄弟，姉妹〉
E 学校内{年長者〈校長政師〕
U司輩・年少者(学友)
取地域内{村長lその他の村人
(B)近接困難領域
I 皇室
E 主として精神的価値を追求する人々{宗教家，社会事業家，学者，教育者，
1作家，詩人，長術家
E 華やかで世間にもてはやされる存.(f.{グヤ ナーリ スト，主芸能人，スポーツ人〉
W 冒険をし，勇気をふるい，他人のた/政治家， ij[人・武士，探検家.発明家
め?乙苦労する人-'< ¥看護t泳三豊子主主民 -
V 架空の人物など
その結果を，男女を比較できるよう， 学校段階を比較できるように勝グラア
で示したのが第3.7.図である。
この図によって問題点を指摘してみよう。
① 小学校では，父母 ・祖父母など家庭における年長者，校長・教師など学
校における指導者を崇拝するぼ向が強い。とくに女子はそうである。これは児
童が日常接触している年長者を指導者として崇拝する傾向を示すものであり，
両親や教師の感化力の大きさを再認識せずにはおられなし、。学年が進むにつれ
てこの傾向は漸減する。
② 皇室を崇拝する傾向は，思いのほか低三与を示しているc とくに，高校生
はほとんど関心を示していなし、。小学校でも崇拝する理由は「皇太子ーはいつも
新聞にでるからえらいJとか 「皐太子は外遊しおからえらい」 とか，何か特別
の人格的意義を認めて崇拝しているわけではない。天皇.の象徴位宅地位をいっ，
どんな方法で説明すべきfか，今後り道徳教育の課題のーっとなるであろう。
③ 近接困難領域は，子どもが教不十書や図書のような読み物，新聞，ラジオ
などのジャーナリズムを通して認識するものであって，そのいみでこのような
文化財の持つ意義は大きいのであるが，上述のBのI(宗教家，社会事業家，
学者など〉とBの百 (政治家，軍人・武士，探検家など〉・とを比較してみると
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小学校ではlVが高く。高校ではIが高い。このことは低学年は英雄主義にあこ
がれる時代であり，高学年は精神的イ面値の追求を尊重する傾向があることを端
的に示していて興味深いものがらる。
第 3.1.図
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④ クャーナりスト，芸能人，スポーツ人のように世間的に華やかな存在は
この地域のこどもにとってはあまり関心のまとでないようである。都市の子ど
もはとれが相当多いことが予想される。一応この地域の子どもの質実な気風を
示しているものと言えよう。
⑤崇拝する理由は，前に皇太子のところで述べたように，極めて単純であ
る。例えば 「鳩山一郎」は「大民に選ばれたからJ，r中村錦之助Jは「チヤ
γパラ」が強いからえらいとする。子どもが，理想人物のイメージをはっきり
と描いて人格形成に努力しているという傾向はどうも薄いようにうけとれる。
これも教育上のー問題であろう。
3芯4.選 び.たい 職 業
児童・生徒は将来おとなになったらどんな職業を選びたいと思っているか。
職業希望調査は直接には就職指導などに役立てるためにも行われるが， ここで
は職業希望を通して間接的に人生観や環境の影響をみようとしたわけである。
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調査のね!らいと調査問題は別記の通りであるがつぎに回答内容を分析してみ
よ5。
第3.8.図は児童生徒があげた職業を分類して，その百分比を男女の比較がで
きるよう，学校別の比較ができるように棒グラフにして示したものである。こ
の図によって問題点を指摘してみると
① 小学校男子では大土・左官の希望者が圧倒的に多い。それを選ぶ理由と
しては「お金をもうけることができるJ 1"家をたてて親を安心、させる」という
ものが多い。これは，この地域の農業の現金収入が少いこと，したがって二三
男は義務教育を終えると親方のところへ大工 ・左官として弟子入りすること，
4・5年の年期がすめば， いくばくかの現金を実家に仕送りするこ と，その現
金が会しい農村の家計を潤しているという実情を反映しているものであろう 。
また大工・左官は現
実に家屋の新築など
に従事しているので
自分も大工や左官に
なれば，.いまのl酒屋
をりっぱに建てなお
し 親を安心させる
こ之ができるという
涙ぐましい孝行心の
発露なのである。し
かしこの考え方も幼
いときだけであって
高学年に至るに従っ
て滞服売する。
② これと同じよ
うな現象が女子の
「理髪，美容，裁縫
師，看護婦」の希望
第3.8.図
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者が多いということにあらわれている。もっとも順序は逆で高学年に至るに従
って高くなっているのこれもやはり女性の職業人として立ちたいという希望と
現実に笑現が可能であるという可能性が合致したためであって，この地域の]=
どもたちの考え方はまことに現実的で着実だということを示している。
@地域住産業である農業に対する希望は小学校で‘は相当にあるが高校女
子では皆無となっている。これは年長となるに従って農村の嫁の賂がいかにき
びしいものであるかを見聞い農業を回避する傾向を生じたものであろう。
④ とくに高校では公務員，会社員，銀行員，出休職員等の事務員を希望す
る向が圧倒的に多くなる。ここは普通課程の高校なのでそのような職業を希望
する生徒が多〈入学してくるのであろう。しかし高校生がすべてこのような
いわゆるホワイトカラー階級を志望しているかと言えばそうとも限ちない。西
越出身の高校男子は相当に農業を選んで、いるがこれは恐らく農家の長男である・
う主推測される。このように考え方はあくまでも着実である。
@ 医師，弁護士，宗教家，学者なとーの知的な専門職業を選んでいる者がま
こ主に少いこと，単純労務者(たとえば女中，芸妓など〕を少い数ではあるが・
選んでいる者があることなど，いろいろ考えさせられる面が多い。
@ 政治家志望め者が皆無に近い〈高校他町村男子が選んでいるだけc)こ
は'政務、家が臓として成立しないことをわきまえているのか，匡会乱斗や
F般的に嫌惑を感じているのか，涯由ははっきり しないが，政治家がいまの
呼 どもたちに低く評価されているという事実を示している。戦前，男の子の希
障がほとんど「大臣，大将に出1止すること」で、あったのに比べて，大変な変り
方である。
3'.35. 人生に対する考え方
|さいこ守?と人生観について直接きいた結巣について述べる。
!これは，発達段階を考慮して小学校を除外したことは前に述べた通りであるι
児童・生徒の回答はつぎのような基準によって分類した。
{①物慾(金もちになって立派な家をたてて住みたい。がんばっi て出世したい。〕
I 経済的人生観 {②勤労〈一生けんめい，力の限り，家のために働く〉
i③生活設計(大工になる。百姓になる。 一生駒上で射。エ
t 場で働く。よし職業につきたし、。〕
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E 個人的人生観
E 社会的人生観
①努力〈さいごまでやりとげる。努力する。がんばる。〉
$探究〈つねに問題をもって。深く研究して。〕
③正義(正しい人に。名矛IJに支配されず。苦しくなっても惑い
事をしなL、。〉
@;自主自主It(人に頼らない。貌の神圧をうけない。〉
⑤規律(きびきびと。規則正しい生活をの〉
@計爾〈一つを成功させたらまた次へ。時間を有効に。〉
⑦明息1(明るく。飢らかに。くよくよしないで。〉
③健康(健康に。病気せずに。〉
⑨幸福(蔀福に。楽しく。希望をもって。〉
⑮教発(音楽や美術古C~をして。できるだけの力で自分をみがき
あげる。趣味に生きる。〉
⑪愛情くこどもにきれいな服装をさせたL、。大ぜいの子どもと
話したし、。〉
①平和〈円本を平和に，二度と戦争が起らないように，どこの
固とも仲よく。〕
②協同〈みんな協力しあいながら。 他人のこともおえて。家族
が一つ心になって。〕
@恭ft(人のためになるように。村を美しくりっぱに。 f世の中
の役に立つ。〉
@慈普 〈自分を犠牲にしても日本にいる孤児や湾!.i良児を助ける
あわれな人を掌福にし，生きるMぴを与えてし、く。〉
f①平凡(孫朴な中で楽しく。平凡な生活を。金持にならなくてl もよし、から人間的に。〉
F 非社会的人生観i②順応〈自然に。要飢よく。文化の進歩をながめて。〉
③ 逃避(小さな杓のi抑制で，あまり人Rにつかない生駒
1 あまり長生きしたくなし、。〉
V 反社会的人生観 {①権勢くこの位のIjlは私のものであるという考えで。〉
l@放悉(自分の忍L、湿りに。すきなζ とをLて。〉
買そ の 他 f(より以上民主化にそって。りっぱな社会人にc有な義な人生
l を。〉
第3.8・図は経済的，個人的，社会的，非社会的の四類型についてr 選択して
いる度合い (%)を学年別の推移がわかるように鯨止ラフで示したものであ
る。これによって中・ 高校生の人生に対する考え方を大休うかがい，問題点を
指摘したい。
① 経済的人生観は中学1年から高校3(4)年まで大体10パーセントから
20パーセン トとかなりに選択 していることがわかる。「何よりも経済的な基礎
を確立したい。よい職業について楽なくらしをしたい。」という最も現実的な
考え方が相当に行われていることを示すものである。
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観生人第3.9.図
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に多い。之のこどは中学校の1年ぐらいではまだ自我意識の発達に乏しく，学
校で教えられたことや，本で読んだことをすなおにうけとって「僕は大きくな
個人的な人生観と非社会的な人生観は高校に多く，社会的人生観は中学
ったら，世の中のためにつくしたい。 Jr私は社会に役立つ人聞になりたい。」
と考えているが，中学3年から高校へかけ℃は自我の自覚めと進学か就職かと
いうような人生の重大決定をせまられている時期に当って，子どもたちが自己
の限界というものを感じている姿をはっきりと示しているのそれがプラスの方
向に出現しているのが個人的人生観であり， マイナスの方向に出現しているる
のが非社会的人生観であろう。とにかく，高校生がよい意味にぜよ，恵い意味
にせよ個我にとぢこもる傾向は否定することができず，道徳教育なり，生活指
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導なりの重要性を改めて認識する所以ちある。
③ 反社会的人生観は数が少いので図に掲げなかったc しかし一人でもこの
ような考え方の者がいるという ことは，昨今の太陽族の存在などと奪えあわせ
無視できないものをもっているといえる。
3.4. 第2次児童 ・生徒道徳意識調査の概要
以上，自由記述法によって行った第1次児童・生徒道徳意識調査のあらまし
之結巣からみた問題点とを指摘した。つぎに角度を変えて，道徳的危機場面で
児童・生徒に多〈の行為め中か
ら最も菩とする行為を選ばせ，
その道徳的判断力の程度をみよ
うとした多肢選択法による調査
について述べてみよう。こめ調
査は前の謂賓と区別するために
，第2次児童・生徒道徳意識調
査とよぶ。この調査は30年10月
24日小・中・高の3校一斉に行
われた。対象は自由記述法の調
査と同様に全校児童生徒である
が小学2年以下は除いた。なお
小学校と中高校は問題を別にし
である。
調査項目は右の通りである。
生活領域| 調 査 項 目
1 礼儀作法につL、ての考え方
個人生、活 2 信 仰 " 
3 生命の尊重 '/ 
④ 家族制度 " . 家庭生活 ラ 親子関係 げ
6 兄弟姉妹関係 " 
7 師弟関係 " 学校生活
8 友人関係 '/ ‘ 
9 公衆衛生 '/ 
社会生活 10 公共物 " 
⑪ 風俗習慣 " 
12 遊 法 " 国国家際}生活 ⑬愛 国 " ⑬ 国際関係 " 
〈注) 0印は中 ・高校のみ突施
との調査では，個人の属する生活領域を個人・家庭・学校・社会・国家国際
の5つに分け，それぞれの領域で重要だと思われる人倫関係を選んで調査項目
とした。選択肢は(1)自律的協調的な態度， (2)1也律的協調的な態度，(翁判断力は
乏しいが反抗的でない態度， (必判断力が乏しくじかも反抗的な態度の凶っとし
た。(必ずしも全部の問題がこのようにはなっていない。〉
つぎに生活領域ごとに問題を掲げ，児童・生徒がどのように選択肢を選んで
いるかをみていこう。
一 回 一
生徒道徳意識調査の結果と問題点第2次児童3.5. 
個人生活領域についてd.5.1. 
① 礼儀作法についての考・え方
(調査問題。
〔中・高校j刊]
私たちは朝，村の人にあったときは Pお早うございますグとあいさつし，夕方な
らば Fお晩でございます，とあいさつしますcなぜそうするのでしょう。つぎの考
えかずこのうち， 焚成するものにOをつけなさ¥，、。
1 みんながそうするから。
あいさつすることはおたがし、にきもちのよいことだから。
あ、いさつしないとあu、ての人に叱られるから。
あいさつしないとあL、ての人に感く思われるからo
C小学校用]
私たちは!jiij，めうえのひ主に道であったときグお早うございますp とあいさつし
ます。なぜそうするのでしょう。つぎのかんがえかずこのうちあなたのさんせいする
ものにOをつけなさい。
みんながそうするから。
あいさつすることはおたがし、にきもちめよし、ことだから。
あいさつしないとあいての人にしかられるから。
あいさつしないとあいての入にわるく思われるから。
2 
2 
3 
4 
3 
4 
i ~打門主ZEE-宣
話総抗出身 it'.町村出身
??
男
女
札イ~1下五まに dついての秀ぇ才
~~"">邑~ーーー〉に/-----------
/ 
〔凡例〉第3.10.阻
????? ??
???
?
?
?
???
?
??
?
?
とくに部落のような狭い地域社会で要求され石礼儀作法一一目
上の人にあいさつすること一ーが，他の強制によって行われるのでなく，
この問題は，
自然
の情で‘行われなければならないことを自覚しているかどうかをみようとし町たも
望ましい選択肢は小学校用，中 ・高校用とも2である。この肢の選択状祝を
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のである。
グラアで示すと第3.10.図のようになる。!これ眠よると男女とも:に高い潔解の溢
皮を示していることがわかる。ただし，実行がこれに伴っているかど1うかは断
定できないことは言うまでもない。
信仰についての考え方② 
{調査問題〉
じ中・高校用]
神仏を信仰することについて，あなたはどのように考えてし、ますか。
1 家に神だなや仏だんがあるから信仰しなければならなし、。
信仰はひまな人間のすることで， 年をとってからでたくさんだ。
3 人生には苦しみや悩みが多L、から精神のささえとなる信仰は必要だ。
4 神仏の存釈がはっきり証明されぬ限り，信仰は不要である。
E小学校用1
あなたは神さまやほとけさまをどういうきもちでおがみますか。つぎの四つのう
ちあてはまる屯のにOをつけなさし、。
1 神さまやほとけさまは私たちをまもってくださるからおがむ0
， 2 びょうきにならな十よれえらいひとになるようにおがむ。
何となしにありがたいとLょうきもちでおがむ。
おがまないと家のひとにしかられるからおがむ。4 
この問題は，今のヂどもは
〈凡例)三三ZZ
i〆てそうなっているかどうかをみようとしたもので、ある。中・高校とIJ、学校用之は問
題が別になっている。 ???
? ?
? ? ? ? ??
????
??」????
?
?
?
? ?
??
?
?????? ????，j、 rl'IJ' dl :> 4 5 6 
望ましい選択肢は5であり
その肢の選択状況は第3.1・図の通りである。これによると，中・高校ではほぼ
80%以上が信仰の必要を理解しているが，小学校では少し違った犠相を呈じて
いる。つまり，小学校では3の肢ではなくて， 1の肢を選択する傾向が5年生
まで続く。このことは小学校児童の物の考え方は具体的で素杯で、あることを示
一 位 ー
2 
3 
/べ-.1 '-./' t--_-勺ノヘ r--.. J 
'.，〆 ¥J1
v '~. ¥ 
ぞ3.lIr辺信仰についτ曹長苦えす
rσ。
90 
80 
70 
6Q 
昔にくらべて信仰心が薄くな
??????????? ?????
すものであろう。?とだし，1の肢と3の肢とを合計すると選択した者の数はや
はり80%以上になっているから，成人が危懐するように信何心は低下していな
いと言うことができる。
③ 生命の尊重についての考え方
(調査問題〉
E中・高校周]
このごろの新聞紙上には，いろいろな人が，いろいろな事情で自殺することが報
ぜられております。このことにつしてどう思いますか。
1 生命は自分のものだから，どうしようと勝手だ。
2 いかなる事情があるにせよ，与えられた生命を絶つことはいけない。
卜 3 やむをえぬ事情があれば致し方なL、。
4 本人はそれでよいだろうが，家族や社会にめいわくヵ1かかるからいけなL、O
C小学校用I 、
太郎くんは日限目に友だちと山のぼりをするやくそくをしました。ところが朝に
なるとかかぜをひいたのか、すこしねつがあるようです。どうしょうかなとかんがえ
ているうちに友だちがよびにきました。きてどうしたらよいでしょう。つぎの四つ
のうちあなたのさんぜいするものにOをつけなさL、。
1 やくそくをやぶる之友だちにわるし、からーしょにでかける。
2 友だちにわけを言苦して山のぼりに行かず家でしずかにしている。
3 山のぼりに行くとかえって気分がよくなってかぜがなおるかも知れないから
でかける0
4 お母さんに行ってもL、L、かどうかをたずねる。
IOOA1'3.12国生活吉町第笠に対するきか、た(九州ご三三墨圭 この問題は，自己の生命は
いかなる事情カ';lI.:>ろうとも，
第ーに尊重しなければならな
いという民主主義の基本的な
原理をどの程度に理解してい
るのかをみようとしたもので
ある。
?
?
??
?
?
?
」?
?
?
?
??
?????
r-， ー J/ 、--一¥AJ 
‘ 
/ 
/ 
五古 1‘ '~"g r 'i ~主主主主 l' ~ ~ ~ 
川一河川市 F … 一 司一十一 一一一 問題が別になっている。
望ましい選択肢は2であり，その肢の選択状祝は第3.12.図の通り'である。これ
中・高校用と小学校用とは
-83ー
によると， 小学3与と中学1年のとくに男子が低く ，学年が進むにつれて上昇
している傾向がわかる。中学1年で多〈選択しているのは4の肢であり，小学
3年で多く選択しているのもやはり 4の肢でゐる。とのことから，低い学年
~ど，判断の基準を自己以外のもの，つまり社会や両親に求めていることがわ
かる。
3.5.2. 家庭生活領域について
① 家族制度についての考え方
C調査問題)
[中 ・高校用]
ある村出身の有名な大学教授が，研究物を出版するためにたくさんお金がいるの
で郷呈の家屋敷を売りはらうことになりました。このことにつし、てどう思います
ヵ、。
I 何も家屋敷を売りはらってまで中間のためにつくさなくてもよし、。
2 先祖に対して申しわけないぜったいにいけないことだ。
3 学問の進歩のためならばやむをえなL、。
4 学問の進歩を第ーに考えているこの教授の行いはまこ主に立派なもの主恩
う。
この問題は，わが国の社会生活に根強
く残っている"家"を尊重でする考え方が
どの程度に子ど七に残っているかをみよ
うとしたものである。
IJ3.13図開即時間二三平
ヲ0ト人 -" ¥..ムι ，刊[ /.':-.._ _./ヘにJ ぐ......i 
ωI l'¥)<旬、/ '.λ_.. 
SO~ f/ 'J 
発達段階を考慮し
を3.14函
て，中・高校用のみ 2 722世 主主任届
母島村良'" 池町村虫l!<
とした。
望ましい選択肢は4であり，その肢の選択状況は第3.13.
図の通りである。これによる主中学1年を除いては，各学
年ほぽ50，-，70%が， "家ρ に対する封建的な意識を捨てて
いることがわかる。しかし中学1年に1の肢(何も家屋敷
を売りはらってまで，学問のおめにつくさなくてもよしつ
を30%ぐらいの者が選んでいることは問題であろう。
3タメ
2() 
10 
? ? ? ??????
?
?
?
? ?
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なお，これ之同じ問題を別の機会に村の成人を対象として実施した結果は前
ページの第3.14.図のようになっていて，子どもよりやはり家侠制度に対する執
(注7)着が強いことがわかった。
親子関係についての考え方② 
〈調査問題〉
2 
[中 ・高校用]
父母をすごいじにすることについてどのように考えていますか。
1 私たちを育ててくれるひとだから。
2 なかよくくらすと家のくらしがらくになるから。
3 そまつにするとけんかになるから。
4 t:ごいじにするとなにか貿ってくれるから。
〔小学校用3
お父さんお母さんをだいじ?とすることについてどう思いますか。つぎのかんがえ
かたのうちあなたのさんせいするものにOをつけなさい。
1 私たちをそだててくれるひとだから。
なかよくくらすと家のくらしがらくになるから。
そまつにするとけんかになるから。
すごし、じにするとなにか買ってくれるから。
3 
4 
この問題は，現在，最も世
論のまととなって親子関係に
ついて，子どもがどんな考え
方をしているかを知ろう注し
わものである。
(凡例)三士.む
「一一一 ，
^ .' ./ァ、(j¥/〉f
???，
????
?
問題は中 ・高校用と小学校ETE272 21Z豆EZEEJ宣
西必村出11' ft.町村Itlt
用とが共通になっている。
望ましい選択肢は1であり，その肢の選択状祝は第3.15.図の通りである。これ
によると，学年が進むにつれて理解度が高くなっていることがわかる。また，
しかし小学校では六体50%前後し男子にくらべて女子は一般に到f坪皮が高い。
か選んでいない。小学校で比較的多く選択しているのは2の肢で，やはり小学
〈注7) この誠査は30年11月下旬，村の成人290名を有意抽出し，質問紙法によって
突施したものである。詳細は第 2章参~f。
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校の段階では抽象的に物の本質を把握することが困難であるこ色がわかる。
③ 兄弟姉妹関係についての考え方
〈調査問題〉
E中・高校用〕
次郎君は兄の太郎君が家のあととりだというので両親が特別だいじVこしているこ
とについて不服です。ある日，四人句友だちからこのことについて意見をきいてみ
たらつぎのようになりました。あなたが賛成するものにOをつけなさL、。
1 兄さんは早く生れたのだから，だいじにされるのはあたりま九だ。
2 同じ親から生れたのだから，平等k扱わるべきだ。
3 兄さんは家のあ主とりだからだいじにされるのはあたりまえだ。
4 この村では家のあととりをだいじにするのが習慣だからしかたがないだる
う。
[小学校用]
次郎くんには太郎くんという兄さんがあります。お父さんお母さんは太郎くんが
家のあととりだというので，とてもかわいがっています。この乙とについて次郎く
J んはどのようにかんがえたらよいでしょ号。つぎのかんがえかたのうち，あなたの
さんせいするものにOをつけなさい。
1 兄さんははやく生れたのだからかわいがられるのはあたりま:えだ。
2 おなじおゃから生れたのだからおなじようにかわいがってもらいたい。
3 兄さんは家のあととりだからかわL、がられるのはあたりまえだ。
4 この村では，どこの家でも家のあ‘ととりをだし、じにするのだからしかたがな
L、。
この問題は，兄弟姉妹関係
について，家の相続予定者で
ある長子と，その他二・三男
とが，新しい民主主義の現念
からみて，差別待遇さるべき
でないという考え方が子ども
にどの程度理解されているか
についてみよう乏したものである。ちょうど封建的な考え方がどの程度に残っ
ているかをみようとした①の家族制度についての考え方と似たような問題であ
鉛
? …
る。
中・高校用と小学校用は，表現は多少違うけれども，共通の問題之した。
一郎ー
望ま，しい選択肢は2でdbりその肢の選択状痴は第3.16.図の還りで¥ある。これに
よる之，学年が進むにつれて理解度が高くなり，とくに高校で:は， 一部を除い
て，大体80%以上が選択していふ。小3から小5までは相変らず低い。小学校
では4の肢(しかたがない〕を選んでいる者が大休20%'ーに達している。
3.5;3. 学校生活領域について
① 師弟関係についての考え方
(調査問題〉
〔中・高校用1
A君は家庭事情が複雑なためにいつも悩んでいます。このことについて担任の先
生にうもあけようかどうかし、ろいろ考えています。つtfの考えかずこのうちあなたの
賛成するものにOをつけなさし、。
1 先生に相談すると，成績が下ると惑いのでだまっていた方がよい。
2 先生に家庭的な問題をもちだすのは先生の心を乱すので惑い。
3 先生に事情をうちあけ，今後の進み方について考えていただく。
4 そのうちに先生も事情をわかってくださると思うのでそれまでだまってい
る。
E小学校用〕
夏休みに入る前に先生がたくさんしゅくずれ、をおだしになりました。このときつ
ぎの四人のせいとのとったおこないのうち，あなたがさんせいするものにOをつけ
なさい。
1 次郎くんは先生に「こんなにたくさんでは夏休み中にできなし、からだす日を
のばしてください」とし刈、ました。
2 太郎くんは先生に「こんなにたくさんでは夏休みがゆっ〈りできなL、からこ
まる」とL、L、ましTこ。
3 道子さんは先生にどのようにベんきょうしてレったらよいかをおききしま
した。
4 花子さんはとなりのゆり子さんに「あなたがやったら私に教えてくだ'さいねj
とし、し、ましすこ。
この問題は，戦前の「三尺下って師の影をふまず」といった儒教倫理から全e
く正反対の「人は生れながらにして平等である」 とする民主主義倫理への急転
聞に当商して，混乱している之いわれる師弟聞の倫理を，子どもがどの程度に
理解しているかをみようとしたものである。
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問題は中・高校用と小学
校とを別にしてある。
望ましい選択肢は3であり
その肢の選択状況は第3.17.
図の通りである。ここでも
やはり，小学校5年までは
理解凌が低い。小学校5年
までで比較的に多いのは2
??
?
??
?
??
?
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西越付出身 辺町村出!t
の肢であり大体20"'30%がこれを選んでいることがわかった。これは， I自分
の思った還りに意見を述べる」という点からは望ましい傾向であろうが，教師
に対する態度としては問題があるのではなかろうかの
② 友人白関係についての考え方
(調査問題〉
仁中・高校用1
B君は当番の時にはいつでも何かと理由をつけて帰り，いっこうに心を改めよう
としません。このことについてどう思L、ますか。
1 何か理由があるに違いなL、からよく事情念きいてあたたかい心で忠告しょく
なるようにつとめる。
2 心を改めることを期待してもう少しがまんする。
3 こんな学友がし、たのでは自分たちの不名誉だと彼に反省を求める0
4 学友にめいわくをかける行いだからみんなでこらしめる。
E小学校用1
太郎くんたちのくみにとてもらんぽうでみんなにきらわれているこデ・がし、ます。こ
の子にたいして四人の友だちがとったたいどについてあなたのさんせいするものに
Oをつけなさし、。
1 1.言ー くんはこの子がよくなるようにーしょにあそんだり本をかしておげたり
してL、ます。
2 一男くんはこの子によく思われようえしていいつけを何でもきL、てL、ます。
3 次郎くんはできるだけこの子とあそばないようにしてL、ます。
4 太郎くんはときどきこの子とけんかをします。
この問題は，真の友情とはどういうこ主を意味するのかについて，子どもが
どの程度理解しているかをみようとしたものである。
一回一
望ましい避択肢は1であ り
この肢の選択状況は第3.18.図
h の通りである。これをみると
一般に友人関係の理解は高い
と言えるィしかし高校男子で
は低下している。それで高校
2・3年男子はどの肢を選ん
? ? …?jfl戸グ50 ?
?
?
?
?
?
??? ??
?
?
? ?
でいるかを調べてみたら3が比較的多かったっ高校の上級生になるとこの主う
に集団の名誉ということを深く考えるようになるのであろうか。
3.5.4. 社会生活領域について
①公衆衛生に対する考え方
〈調査問題〉
[中 ・高校用1
字校で腸チ7"スの予防注射をすることになりました。これについていろいろな考
えかたがあります。つぎの考えかたのうち賛成するものにOをつけなさし、。
1 自分が腸チプスになると困るからやらなければならなL、。
2 腸チプスにかかると他人にめいわくをかけるからやらなければならなL、。
3 向分は生れつきからだが丈夫だがらやらなくともよし、。
4 みんながやるからやる。
[小学校用3
学校でちょうチ7'スのよほうちゅしゃをすることになりました。このことについ
ていろいろいけ必がでましたが，つぎの四つのうちあなたのさんせいするものにO
をつけなさし、。
1 自分がちょうチプスになるとこまるからやる。
2 .ちょうチプスになるとほかの人にめいわくをかけるからやる。
3 自分は生れつきからだがちょうぶだからやらなくてもよL、。
4 みんながやる!からやる。
この問題は，社会生活に対する個人の責任について，どの程度の自覚がある
かを公衆衛生主いう問題を通し7てみようとしたものである。
望ましい選択肢は2であり，この肢の選択状況は第五18.図の透りである。
これをみると，天体において80%前後の理解度を示し， 社会生活でひとにめい
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② 公共物に対する考え方
方は徹底しているように思
わ、れる。
(調査問題〉
[rj1 .高校用1
C君は村の公民館から本をかりてきました。さて返す期日になりましたが，まだ
全部読んでいません。どうしたらよいでしょう。
1 全部読みおわるまでもう少しかりている。
2 期日までに返さないと読みずこし、人が読めなL、から返す。
3 まだかりていてもL、L、かどうかをお父さんにきく。
4 期日までに返さないとこんど貸してくれなL、から返す。
仁小学校周j
花子さんがこうえんの花女おってきましたら，お友だちがつずのようにし、しまし
た。あなたのさんせいするものにOをつけなさし、。
1 rもっとたくさんとってくるとよかった」ときみ子さんがし、L、ました。
コ 「みんなでながめるりだからとってはいけなし、」とよし子さんがL、し、まし
た。
3 rおまわりさんにしかられるからいけないよ」とはる子さんがしいました0
4 rまあ美しいことJとけい守ーさんがよろこびました。
この問題は，公共の所有
物を独占せず，社会の所有
物として大切に しようとい
う考え方がどの程度である
かをみようとしたものであ
る。
望ましい選択肢は2であ
り，その肢の選択状祝は第
3.20.図の通りである。
汐320.!l1I公共物に対する奪え小E
if 
[凡例)士三士主多
/℃Pへ，:¥ N ，( 
¥、ノ/ 曳
31I ‘l22tt.?23予2雪皇千宝至
包逃MIl牙 1偲巴町一由舟身ξ 
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これによると，小学校では，大休予想通りのすがたになっているが，中・高:
校生はずいぶん遣っている。中 ・高校生は2のj肢を選ぶ者が少く 3を選ぶ者が
60"，70%を占めていた。つまり，このような問題で3のような他律的な態度を
選ぶということはまことに予想外で司あった。この原因はどうもよくわからない
が，村の公民館ということとお父さんということが強く関連づけられて，村司〉
ことは父にさいてその指図に従っていればよいとでも考えたのであるうか。と
すれば，まだまだ旧い封建的えに考え方を脱却していないと言えるのではなから
うか。
@ 風俗習慣についての考え方
(調査問題〉
C中・高校周3
A村では結締式にばくだいな'f1用をかける習慣が残っています。このこ主につい
て，どう思いますか。
1 人間一生に一度のことだから心残りのないようできるだけ盛大にやった方ーが
よし、。
2 結婚式を盛大にやらないとお嫁にいく人がかわいそうだD
3 結燈式を盛大にやらないと村の静判がわるくなる。
4 結繕式の費用はできるだけ少くし，その分は新生活へまわした方がよし、。
1fγ~ I 
ま r~ l'手事尊 重主主iiL
この問題は，風俗習慣のうち， 之く
にむだな費用を形式的に准費する農村
の結婚式に対し， どのように考えてい
るかをきいたものである。
小学校は発達段階を考えて除外した。
望ましい選択肢は4であり，その絞の選択状況は第3.21.図の通りである。これ
をみると，乙の種の問題については，ほぽ完全な理解の度を示していることが
わかる。 なお， これとほぼ同じ形で成人に対しでも調査を行ったがその結果
も， これと似て非常によい理解度を示し，成人と子どもとの聞に差はない。 し
かし，現実になかなか行われ難いのをみると，第2主主でのべているように，い
わゆる重層的な心王室構造というものが問題とされなければならないことがわか
る。
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3.56. 国家・国際生活 、
① .遵法についての考え方
〈調査問題〉
C中・高校周]
今年高等学校をでたばかりの背年が二，三人集ってタバコをすっていたのをみて
つぎのような怠見がでました。賛成するものにOをつけなさい。
1 まだ湘20才にならないうちにタバヨをすうことは法律でとめられているのだ
から高等学校を卒業してもずってはならなし、。
2 高等学校を卒業すればもうりつばなおとなだからダメョぐらいすってもよ
し、。
3 法律でとめられてはいるが，つきあいなどでやむをえないときにはすっても
よし、。
4 タバコをすうことを法律でとめているのが然現だと思うからすいたければす
ってもよし、。
C小学校用]
追をとおるときはホがわをとおると主にきまってし、ます。このことについてつぎ
のようなかんがえかたがあります。あなたがさんせいするものにOをつけなさし、
1 右が杓をとおることはくにできめたことだからどうしてもまもらなければな
らなL、。
2 右がわをとおらないとおまわりさんにしかられるから右がわをとおらなけれ
・ばならなし、。
3 いなか道ではじどうしやはほとんどとおらなL、からどっちをとおってもよ
し、。
4 右がわを主おることはじぶんたちがきめたのでないからまもらなくてよし、。
MT3.22図進法に対する考えかえ (凡例)三ご草z
:t .?I万'/に-¥:' 
法治国の国民と しては，偶
人的な利害を離れて，悪法と
蛾も法は守らねばならないと
して，従容として毒杯をあお
いで手Eについたソクラテズの
。
安 'J. '.' IJ、，)1
平 3 456 712臼J豆丘王豆
紙村此身 他町村此』争
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如く，ーたん国会できめられ
た法律を守り抜くとしづ考え
が何よりも大切なことと思
う。
ここでは小学校で‘は右側通行を通して，また中 ・高校では未成年者喫煙禁止
を返して，法律を守るということについて，子どもがどんな程度に考えている
かをみようとした。
望ましい選択肢は1であり，その肢の選択状況は第3.22.図の通りてsある。
これによると，小学校 ・中 ・高校とも学年が進むにつれて理解度が高くなる
傾向が明瞭に読みとれるのである。ただし他町村出身の高2女チと定時制女
子は3を選んでいる者が多い2
② 愛国についての考え方
(調査問題〉
[~þ ・ 高校用3
ζのどる円本人は愛国心をもたなければならないということが叫ばれています。
このことについてつぎの考えかたのうち質成するものにOをつけなさい。
1 私たちは日本の発展のために句人のすべて‘危なげうって宣伝仕しなければなら
ない。
2 臼本はばたして私たちが愛するに足る国かどうか判断に苦しむので何とも言
えない。
3 愛国などということは時代おくれである。私たちはもっと人類愛ということ
を考えたい。
4 私たちが生れ育った国を愛し，人獄の掌稲のために国の発展を考えたL、。
この問題は愛国についてきいたもの
である。
小学校は発達段階を考癒して除外し
た。
望ましい選択肢は4であり，その選
択状況は第3.23.図の通りである。
若干!t .t事一斉苦 ff事事
3高 Efτ日高プ
これによると，成人が危注するほど，愛国についての理f鐸のしかたは低くな
いことがわかる。
③ 国際関係についての考え方
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、
ぐ調査問題3
〔中・高校用3
悶と国との交際についてつぎのようないろいろな考えかすこがゐります。賛成する
ものに0'乞っけなさい。
， 
1 主として自国を理解してくれる国を中心につきあった方がよい。
2 国と固とのつきあL、は自国の利益を考えて，その時のなりゆきにしたがった
‘コち-コ占2よb、。
3 意見の遣う闘でもできるだけ親しくするように努めた方がよL、。
4 自分の箇だけを考・えてどこの国とも淡いつきあいはしなL、ガがよL、。
この問題は，国と国との交際につい
て，いわゆる国際民主主義の立場事fど
の程度に理解しているかをみようとし
たものである。
これも努遥段階を考慮して小学授は
除外した。
? ?
，?
???
望ましい選択肢は3であり，その肢の選択状況は第3.24.図の通りである。
これによると，金生徒の60%以上は完全に理解していることがわかるのしか
し中7女は2の肢を25μ，高1女，高3女(西越出身)，および高2女(他
。町村出身)，高3男〈他町村出身〉はそれぞれ1り肢を20%程度選択している
ことがわかった。これは二つの世界の対立の中に日本のおかれている現笑的な
立ー場を強く意識しているたあと思われる。
3.6. 児童 ・生徒の道徳性にフいての成人のt意見
以上，第1次，第2次の児童・生徒を対象とする道徳意識調査のあらましと
結果の問題点について述べた。これによって，西越地区の児童・生徒の道徳意
識がほぼ概観できるのであるが，さらに，児童・生徒の道徳性について物を言
うためには，これに道徳的行動調査の結果を加えなければならない。また，直
接的に児童・生徒を対象とすることと並行して，間接的に成人の意見をきく方
法も有効と考えられる。前に述べた通り道徳的行動調査は結巣処理ができてい
:ないので，つぎの機会に譲ることとして，つぎに成人の意見を調査した結果に
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ついて述べてみよう。
成人の意見調査は，前にあけ・てある第1次道徳的社会意識調査(第2草委主照〉
を質問紙で、実施するさいに，つぎのような質問を附加し 280名より回答を得
たのである。
(調査問題〉
(1) "、まの子どもの考え方や行いを，普とくらべてみて，どんな点がよくなったと
思いますか。つぎに箇条がきしてくださし、。
2 
10 
(2) "、まの子どもの考え方・や行いを昔とぐらべてみて，どんな点が感くなったと思
いますか。つぎに箇条がきしてくださし、。
2 
10 
(3) いまの子どもの考え方ーや行いをみて，これからの学校教育に，どんなことを室長
みますか。つぎに筒条がきしてください。
2 
10 
との結果， (1)(似B)とも第1にあげたものを集計して，作成したものがつぎの
第3.25.図，第3.26.図および第3.27.図でらる。
これによって，こどもの道徳伎に対して成人はどんな意見をもっているかを
みよう。まず，第3.25.図をみると背と〈らべてよくなった点としては「自主的
積極的」になったこと，r社会的民主的Jになったこと，および「合理的批判
的」になったことがあけeられている。とれは，子どもがいわゆる民主主義的な
道徳性を身につけていることを承認するものでおろう。なお， r言葉使いがよ
いJというのが多〈あげられているが，これは，叫前より，西越，J、.中学校で
- 95 ~ 
は「ことば直し運動」と称してp 下品な方言を排し，正しい共通語を使う運動
的位進してきているが，これが効果を発揮している証拠であろう。
このような'."、わば長所の反面に短所があるわけで，商越村の成人はこれを
川芳3.25@ (，'i!.OJこ自の必えがた.-'('ff，~帆L!:'<:らぺ吋佐世主 第3.26図にみるよ
匂B
凡イ吋
叫 ~ID
雰世会
予チ
吻十 iま↑
50 
40・
3IJ 
うに指摘してい
る。すなわち，最
も多いのが「ス苛定
1蹟」で以下「観念
的J r浅薄J r乱
費Jr怠慢 r無
責任Jr持久力が
ない」ことがあげ
られている。これ
も大体世間で行
われているいまの
子どもの悪い面の
批判と一致するものである。
このように「自主的， 積
極的ではあるが不従順であ q 
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るJ I合理的，批判的であ
るが観念的である」として
成人の眼にいまの子どもは
写っているわけである。
さらに第3.27図は，地域
のJ成人の学校教育に対する
要望を示したものであるが
これによると 「道徳教育の
振興Jが最も多く，人々の
道徳教育に対する関心の深
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さがよみとれるのである。
また，教師の意見もきき，これが地域社会の人々の意見とどのように違うか
を調べてみた。教師の意見調去をは31年7月上旬， とく名股封の質問紙法で実施 .
したものである。
質問事項はつぎの通りである。
(1) あなたの学校の児訟(':ヒ徒〉のどんな点が道徳的に最もすぐれていると思いま
すか。またその肱悶はどんなところにありますか。
あなたのど学校の児立〈生徒〉のどんな点が道徳的に最も劣っていると，思います
か。またその以|却はどんなところにゐりますか。
(2) 
この結果を磁理して表にしたものが第3.3.表である。
教師がみた子どもの長所 ・短所 ( )内は回答数第33.表
校学
叫
(1) 
(1) 
宅毎
???????
高校学
?
校
従順である ω) 
礼儀京しい (2) 
ことば使いがよい
勤勉である (日
.ur. 
弓ユ
長
所
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(4) 
‘・
学 校 中 学 校 高等学校
短
持消探自主極究久性力的c，;であなお騒個師6問い4) 
自主性でががあなない I~め) 礼消判自械主儀断正性的力であくる 、(81) (21カ~t.t\' 、 ?向樋的 る しなL
ヵ~n:\' 、 協礼調儀康栄性 し (1) がないがない 正しくな 断想を力がない (1) 
所 ことば使いが (1) 
襲安傘の習慣L、が(1な)い(1) 理 もたない (1)
IG'カ'5~\' 、 (1 )
これをみると，教師が考えているこの地域の学校の子どもの長所は 「従順で
あるJというのが圧倒的に多く，短所は「消極的で、ある」ないし 「自主性がな
い」というのがまだ圧倒的である。そして，その理由も「閉鎖的な停滞した農
村社会環境の然らしむるところ」とし、うのが多いのである。
ここで問題となることは，地域の成人の考え方と教師の考え方にズレが見ら
れるこ とである。調査問題が違うので，単純に比較することはできないにして
も，同じ子どもの道徳性を一方は「不従順一一積極的」とみ，一方は「従順一一
消極的」とみているわけで，この聞に大きな聞きがゐることがわかる。これは
地域社会は 「現実Jに深く根を下 して動こうとしない!のに反し， 否定革期におけ
る学校は，あくまでも 「理想」を追求して前進しよ う之する姿を現わしている
ものと言えよ う。教育にたずさわる者の使命の重大さと仕事の困難きが息いや
られるわけで‘ある。
¥ 
， 
-00ー
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以上，われわれが，道徳教育について，その正しいあり方を探ろうとしてと
り組んだ千七事のうち，農村社会ならびに農村，児童・生活の道徳意識の笑態と
道徳教育上の問題点について概要を述べた。この研究は未だ十分に完結せず，
問題を多分に残しているが，紙数の関係もあり，それらについてv土他口機会を
得て報告を補いたいと思う。さいごに，つぎの2点について言及し，この稿を
一先ず終りたし、。
その1は，この調査研究の結巣のうち，どんな点を西越村の道徳教育の計画
を作成する際に，とくに考慮しなければならないかということであり，その2
は，教育の実践現場で，この調査結果を利用する場合の留意点，ひいては一般
に，笑態調盆を教育実践に生かす場合に，留意す々き事項はどんなことか之い
うことである。まず第1点について述べよう。
4.1. 道徳、教育計画作成上の問題点
ーこの調査結果からどんなことが言えるかー
この調禿研究の結果のうち，どんな点を西越村の道徳教育の計画を作成する
際に，とくに考慮しなければならないか。詳細には第2章および第3掌で述べ
てきたので，ここでは，つぎに重点的に列挙するにとどめる。
① 子どもの道徳意識には地域社会生活の影響が強く しみこんでいる。 とく
に，小学校低学年では，学校生活よりも家庭生活の場面が，子どもの道徳性の
形成に強い影響力を及ぼしている。ことに地域の産業生活と児童・生活の日常
生活との関連は緊密であって，これを無視しては道徳教育は成立しないと言え
る。
@子どもの道徳的判断力は，小学校3・4年ぐらいではまことに低しそ
して他律的である。しかし以後急速に伸長し，中学2年くらいで安定する。
このような発達の特性を，はっきりとつかんで指導計画を作成することが大切
.でおる。
③子どもの人生に対する理想は予想以上に現実的であり，とくに低学年で
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は荊穣突である。これは環境がそうさせるのか，精神発達の特性上しかたのな
いことか，あるいは学校教育の方法が惑いのか，更に吟味することが必要であ
る。
@子どもの道徳意識の男女室長はやはり相当にあり，ことに高学年になると
差が大きくなる。これに対し指導しとくに留意が必要であろう。
⑤地域差については，他の都市や漁山村と比較していないので，はっきり
と断定はできないが，高校の西越村出身者と他町村出身者(とくに出雲崎町の
向身が多い〉之を比較してみた限りではやはり差がある。それは，西越村出身
者怯概して着実な考え方をもっている反面，理想が低く，積極性がないことが
指摘できる。このことtこついては， 更に他の地域との比較研究が必要で'あろ
@ おとなの道徳意識と子どもの道徳意識の落差は予想以上に大きい。従っ
て，子どもの意識や行動をなお一層よい方に伸長させることも必要であるが，
同時に地域社会の人々の意識を新しい方向に切り換えていく努力がなされなけ
ればならない。このためには，学校教育と社会教育との緊密な連けいが必要で
ある。
⑦子どもの道徳性のよい簡は出来るだけ伸長させることはよいが，そのた
めにかえって，おとなの世界とのまさつが大きくなっては逆効果である。でき
るだけ，おとなの世界とのまさつを少なくして，しかも数泉をあげるよう，学
校教育でとくに注意が必要である。
@ 学校の教育目標として掲げている「自主性Jr社会性」というよう祉徳
闘は抽象的で，笑践のより所とならない。調査結果から導き出された資料を通
して，もっと場商に即した具体的な目標を掲げる必要がある。
4.2. 教育調査と教育実浅一実態調盗をどのように教育実践に生かすか
4.2.1. 教育実践より出た問題意識に貫かれた教育調査
教育調査が教育実践に結びついていくためには，まず何よりもその調査が教
7写実践より出7こ・問題意識によって貨かれていなければならない。いやしくも教
育調夜が行われる場合，何らかの問題意識をもって行われるのであろうが，そ
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の結果が教育笑践に結びついて，そのなかで生主てはたらくためには，その問
題意識が生々しい教育笑践よりわき出たものであること，その問題意識が一貫
してつらぬかれていることが何より必要である。
われわれの行った調査研究は，およそ3つの問題意識に支えられていた。そ
の1は学問的研究の分野を開拓するということ，その2は教育行政上の資料を
提供するということ，その3は現場の教育笑践に奉仕するということである。
この問題意識の多様性にしたがって，われわれの調査研究は，その範囲が非常
に広範囲にならざるをえなかった。だから，教育現場でわれわれの行った調査
研究を活用される場合には，それぞれの教育現場の問題意識に基いて組みなお
さなければならないと思う。そうでないと，おそらく単なるものまねにおわり
失敗に終るであろう。教育現場で行う教育調査に必要なことは，学問的研究や
教育行政仁の要請からくる問題意識よりも，教育実践より出た問題意識がより
強く前面に出てこなければならない。このよき範例を示そう。
新潟市のE校はっと目に道徳教育の研究を進めていたが，全職員で話し合った
結果，自分迷の学校の子どもは「こがしこい」ということで意見が一致した。
子どもたちの人格特伎を「社会性がない」とか「協カ性に欠けている」という
ような公式的なわりきり方をせず， rこがしこいJという表現でとらえたことー
はまことにすぐれた見解で為った。「こがしこい」という表現には，かの「矛
盾的重層構造」の把撞が含蓄されているからである。それはともかく，この
「こがしこい」ということは， 具体的にはどのような行動，態度を意味するも
のであるか。その矛盾的重層構造を具体的につきとめるためにいろいろの児童
調査が行われたq そしてさらに，この「こがしこい」ということは，どこから
形成されたものであるかについて意見をかわしたが，ある先生は，それは父兄
の大部分をしめるサラリーマンの立身f十1宜主義の影響によるものではないかと
主張した。他の先生は，住宅街に特有な社会的移動のはげしさという社会的条
件の影響によるものではないかと主張した。さらに別の先生は，それは，われ
われ教師自身の行動，態度の反映によるものではないか之主張した。そこで，
特別に工夫された教師調査や父品調査や社会調査が行われていった。
以上がH校の調査研究の進め方の大雑把なスジ書ぎであるが，ここでは教育
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実安より出た問題意識によって終始一貫つらぬかれていること，それぞれの調
査が有機的に結びつを発展的に展開されていていることが理解されるであろ
う。このような調3主であって，はじめてその結果が教育笑践に生かされてくる
のずとと思う。
4.2.2. 普遍的認識よりも個別的具体性の把握へ
学問的研究においては個別的，具体的な象を綜合して普遍的法則の認識へと
進む。けれども教育現場における教育調査が，教育英践に生きてはたらくため
には，普遍的法則の認識よりも，むしろ個別的，具体性の把握主いう こ之をめ
ざさねばならない。この点われわれの行った調査研究は，どちらかといえば農
村証会の，あるいは農村児童・生徒の道徳性についての普遍的認識をめざして
いた。けれども教育現場で必要なことは具体的なA子やBぞ，具体的なA子の
家やB子の家， あるいはA子の部落. B子の部落という佃~Ijl/;j.具律性の認識
なので~る。
例えば，嫁取りを派手にせざるをえなくさせている「世間体Jとか「家格J
とか「義理人情」とかの意識が一般に強いとか弱いとかというような一般的な
認議にとどま.らず，そのよ 5な意識の強いのはA子の視でおるかB子の親であ
るか， A子の部落であるかB子の部落であるか，或はまたA子の親の属す一る社
会漕層であるかB子の親の属する社会階層であるかというようなことを具体的
に把握する必要がある。われわれの行った調査研究によれば， r世間体Jとか
「家格」とか「義理人情」の意識の強いのは，経営規模の大きい上層農家，と
くに本家層であり，反対にそうした意識から解放されて経済的合理主義へと意
識の動いているのは，経済規模の小さい下層農家でゐることがわかった。
こういうことが具体的に把握されてくると，冠婚葬祭の合理化ということを
おし進める場合，上層階級にはどのような手をうち，どのような啓蒙をすれば
よいか，反対に下層階級の人々に向つてはどのような手をうち，どのような啓
蒙をすればよいかのおよその見当をつけることができる。また学校で冠婚葬祭
の合理化というような‘問題を取り扱9た場合に， A子の親はそれを素直に受け
いれてくれるが， B子の親はそれを拒否し，.B子は学校と家庭のパラ r~クスに
あって悩み続けるであろうというようなことも一応の見当!かっき，あらかdじめ、
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それに対する手をうっておくこともできる。
この報告書では，紙数の関係で，階層別・年令別 ・性別 ・職業別等々の調盆
結果を示しえなかったが，現場で必要なこよは，これよりももっと具体的なA
子やB子， A下の環境やB子の環境というような個別性の把握がめざされなけ
ればならない。そうでなけば，調査結果が教育実践に結びついてこないのでは
なかろうか。
4.2.3 客観的実態の集積よりも主観的心情の把握へ
教育調査が教育実践に結びついていくために必要な第三の条件は，容観的実
態の集積よりも，むしろ主観的心情の把握をめざすべきFだということであるσ
この主観的心情のことを，研究紀要第11集の "地域教育計画樹立のための重点
的ねらい"の研究では「生活の構えJとわれわれはよんでいる。ここで「主観
的心情ーというととは，道徳的生活の構えということにほかならなし、。単なる
客観的笑態の集積にとどまるならば，それは社会調査で為っても教育的な社会
調査ではない。社会学的な社会調査でも最近はとの主観的心情の体系の把握に
まで進むのか普通であるが，教育笑践に生きてはたらく教育調査はむしろこの
主観的心情の把握をめざさねばならないのである。われわれの行った調査研究
は，この点をこそねらったものといえる。これをどのように生かすか。ここで
もよき範例を示そう。
新潟市の郊外にあるS校は，地域の総合的教育計画の樹立をめさfしていろい
ろの実態調査を行っていた。その調査はかの 「生活の構え」をとらえる という
ことに中心がおかれた。一方，S校では「子どもたちのことばが極めてわる
い。しかも，それには階層的な差別がある。これを何とかして正しい言葉へ改
めよう」と，iことばなおし遂動」をはじめていた。けれどもなかなかうまく
いかない。その時，s校の先生方は，さきの実態調査の結果から地域の人た
ち，とくに婦人に「恥」とか「世間体」とか「外開」とかいう「生活の構え」
が極めて強いという事笑を知った。そこで，母親学級の集りで，例の「ことば
なおし逮動」の問題がもち上った時，s校の先生方は，この 「恥」の窓識に訴
えてみることを試みたのである。そうすると新潟市に近いここの婦人(彼女ら
は，郁落休みになると，自分も着かぎり，子供にもきれいな服をきせて，さも
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‘， 
紳士淑女たる商持ちで新沼市に出かける。〉は，子どもがパスの中やデパート
などで， 遠慮えしゃくもなく 「カッカ ~J とやられるのには， ほとほと閉口す
るというのである。紳士淑女たる面持ちで得意になっていたのに， r在郷者」
であることがこの一言によってばれてしまうからである。「それはそれは，み
ばがわるいといったら話で、はない」という。こうし、う体験はすべての婦人がも
っていた。 S校のことば直し運動は，この婦人のもっている強い前近代的な
「恥Jの意誌を逆に利用するこ とによって成功したのであるが，子どもに「オ
ヵー サ':/Jと呼ばれれば子どもに対する態度も自然いままでとは違ってく る之
いう。また，それにまつわっていた階層的な差別J惑も次第に消えていっている
という。
以上はS校の教育調査と教育実践のほんのー断面にすぎないが，とれが教え
ていることは，教育調査が教育実践に生きてはだらくためには，それが生活の
構え3 すなわち主観的心情の体系の把握にまで進まねばならなないということ
だと思う。
4.2.4. 地域の総合的教育計画のなかて
以上で述べたように教育調査と教育笑哉は常にはなれがたく結ひvついたもの
でなければならなし、。調査をしてそれから教育笑設があるとか， 教育実践があ
って，それから調査があるとかいうような簡単なものではなし、。教育実践が不
断に連続する如しそれに応じて教育調査も不断に行われねばならない。教育
調査と教育実践はたがいに車の両輪の如く循環的にかたく結びついたものでな
ければならない。それを結びつけるものは，もとよ り教育実践から出た問題意
識であるが，はじめは小さい具体的な問題から入って，順次循環的に教育調委
と教育実践女拡大し深めていくという，かのラセン状的発展が望ましい宅、あろ
う。けれどもその基礎には，地域の総合的な教育計画が明確な形で打ち出され
ていることが必要であり，それぞれの問題がこの総合的な全体計画の文脈のな
かに正しく位置づいていなければならない。そうでなければ，調否の結果が教
育実践に主主かされないばかりでなく，教育実践そのものの、全体的効果を期待す
ることができないであろう。
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